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In den Diskussionen zu Globalisierung und Global Governance wird häufig darauf 
hingewiesen, dass Staaten und zwischenstaatliche Organisationen allein nicht in 
der Lage sind, die verstärkt auftretenden transnationalen Probleme zu lösen.1 
Nichtregierungsorganisationen (NGOs) gelten als Hoffnungsträger, die Problem- 
lösungskompetenzen beisteuern und die Legitimität internationaler Politik 
verbessern könnten. Obwohl die UNESCO bereits seit 1945 eine ausgeprägte 
und institutionalisierte Zusammenarbeit mit der Zivilgesellschaft pflegt, lassen 
viele politikwissenschaftliche Studien über die Einbeziehung von NGOs durch 
internationale Organisationen die UNESCO völlig unberücksichtigt. 
In Arbeiten zu globalen öffentlichen Gütern bleibt die UNESCO ebenso unterbe- 
lichtet. Der Fokus richtet sich vor allem auf Umwelt und Klima. Doch das Weltkul- 
turerbe ist gleichfalls ein globales öffentliches Gut. Mit dem Welterbeprogramm 
ruft die UNESCO alle Menschen weltweit auf, auch die Kulturstätten anderer 
Völker als ihr eigenes kulturelles Erbe zu begreifen und sich für dessen Erhaltung 
einzusetzen.2 Seit der von der UNESCO initiierten Rettung der nubischen Kultur- 
stätten in den 1960er Jahren etablierte sich ein spannendes transnationales  
Politikfeld – leider wenig beachtet von der Politikwissenschaft. 
Wird in Medien über das Welterbe berichtet, findet die UNESCO meist nur im 
Zusammenhang mit der Verleihung des Welterbetitels Erwähnung. Von der 
Öffentlichkeit kaum wahrgenommen, hat die UNESCO auch die Aufgabe, 
Welterbestätten zu überwachen und ggf. Hilfsprogramme zu initiieren. 
Diese Studie wird politikwissenschaftliches Licht auf die Interaktionen zwischen 
UNESCO und Zivilgesellschaft zum Schutze von gefährdetem Kulturerbe 
werfen. Dabei konzentriere ich mich auf die Notfallmaßnahmen für die Kulturgüter 
in Syrien, die seit Beginn der kriegerischen Auseinandersetzungen im Jahr 2011 
massiv von Zerstörung und illegaler Entwendung bedroht sind. Eine umfassende 
Analyse aller Beziehungen zwischen NGOs und UNESCO im Rahmen der Arbeit 
ist unmöglich. Ich wählte deshalb die NGO Heritage for Peace aus, um an diesem 
Beispiel zu zeigen, aus welchen Gründen und in welchen Bereichen die UNESCO 
mit NGOs kooperiert bzw. welche Gründe dagegen sprechen. Theoretisch  
angeleitet wird die Arbeit von der Ressourcentausch-Theorie. 
Die Untersuchung beginne ich mit einer kurzen Darstellung des Kulturgutschutzes 





















1 Siehe die Darstellung in Rittberger et al., Grundzüge der Weltpolitik, 2010: 238–276. 




II. KULTURGUTSCHUTZ DURCH DIE UNESCO 
Mit ihren Konventionen, Empfehlungen und Erklärungen schuf die UNESCO 
einen normativen Rahmen für internationale Zusammenarbeit und weltweiten 
Austausch zum Schutz von Kulturgütern.3 Wesentlich sind vor allem die Haager 
Konvention von 1954, die UNESCO-Konvention gegen illegalen Handel mit 
Kulturgütern von 1970 und die Welterbekonvention von 1972. Die UNESCO 
überwacht die nationale Umsetzung und unterstützt die Mitgliedstaaten bei der 
Erfüllung ihrer Berichtspflichten. In den Empfehlungen der UNESCO werden 
Normen und Prinzipien zur nationalen Umsetzung der Konventionen formuliert. 
Anders als die Konventionen müssen sie nicht ratifiziert werden. Sie sollten von 
den Vertragsstaaten bei ihrer nationalen Gesetzgebung beachtet werden. 
Erklärungen der UNESCO enthalten Wunsch- und Zielvorstellungen der 
Vertragsstaaten und sind nicht bindend. Außerdem unterstützt die UNESCO 
einzelne nationale/regionale Projekte mit ihren Partizipationsprogrammen, sie 
initiiert selbst Projekte in den Mitgliedstaaten oder übernimmt die 
Schirmherrschaft über bestimmte Vorhaben oder Veranstaltungen. 
Unter Federführung der UNESCO wurden am 14. Mai 1954 die Haager Konvention 
zum Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten und das Erste Protokoll  
angenommen. Grundgedanke der Vertragsparteien war schon damals, dass 
„jede Schädigung von Kulturgut, gleichgültig welchem Volk es gehört, eine 
Schädigung des kulturellen Erbes der ganzen Menschheit bedeutet“.4 
Ein zweites Protokoll wurde 1999 verabschiedet.5 Die Haager Konvention mit ihren 
zwei Protokollen enthält wichtige und detaillierte völkerrechtliche Bestimmungen 
über die in einem bewaffneten Konflikt zulässigen bzw. verbotenen Methoden und 
Mittel der Kriegsführung.6 
Das wichtigste völkerrechtliche Instrument gegen den illegalen Handel mit Kultur- 
gut ist bis heute die UNESCO-Konvention vom 14. November 1970. Sie regelt  
zudem die Rückgabe unrechtmäßig erlangter Kulturgüter.7 
Am 16. November 1972 nahm die Generalkonferenz der UNESCO die Konvention 
über den Schutz des kulturellen und natürlichen Welterbes und die Empfehlung 





3 Veröffentlicht unter UNESCO: Culture. Legal Instruments, http://portal.unesco.org/en/ev.php-
URL_ID=13649&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=-471.html (Soweit nicht anders angegeben alle 
Zugriffe letztmalig am 21.07.2016). 
4 Präambel der Konvention, http://unesdoc.unesco.org/images/0018/001870/187089MB.pdf. 
5 Das Zusatzprotokoll von 1999 richtete unter dem Dach der UNESCO ein zwischenstaatliches Komitee ein, das 
die Umsetzung der Konvention kontrolliert. Außerdem wurde ein Fonds eingerichtet, aus dem u. a. im Kriegsfalle 
Notfallmaßnahmen finanziert werden können. Alle Beiträge zu diesem Fond sind freiwillig. 
6 UNESCO: Armed conflict and heritage, http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/armed-conflict-and- 
heritage. 
7 Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and Transfer of Ownership of 
Cultural Property 1970. Die Bestimmungen gelten nur zwischen Vertragsstaaten. Deshalb ist wichtig, dass nicht 
nur die Herkunftsstaaten der Kulturgüter die Konvention ratifizieren, sondern auch die Zielstaaten des illegalen 
Kunsthandels. Die BRD, ein wichtiges Zielland, hat die Konvention 2007 ratifiziert (die DDR nahm die Konvention 
am 16. Januar 1974 an). Die nationale Umsetzung in der BRD ist noch nicht abgeschlossen. Siehe auch: Bundes- 
regierung, Bericht der Bundesregierung zum Kulturgutschutz in Deutschland, 2013; UNESCO 
(CLT/2011/CONF.207/6), The fight against the illicit trafficking of cultural objects, 2011; UNESCO (CLT/CH/INS- 
06/22), Legal and Practical Measures Against Illicit Trafficking In Cultural Property, 2006. 
Der UNIDROIT-Konvention über gestohlene oder rechtswidrig ausgeführte Kulturgüter von 1995 sind bisher nur 
37 Staaten beigetreten. Alle arabischen Staaten (auch Syrien und der Irak), Deutschland und viele andere euro- 
päische Staaten sowie die USA, Kanada, Australien gehören nicht dazu. Deshalb wird diese Konvention hier nicht 
berücksichtigt. Siehe: http://www.unidroit.org/status-cp. 
8 Konvention und Empfehlung wurden am 16. November 1972 von der Generalversammlung beschlossen. Am 
23. November 1972 wurde die Konvention von dem Präsidenten der 17. Tagung der Generalkonferenz und vom 
Generaldirektor der UNESCO unterzeichnet. Deshalb wird in manchen Quellen die Konvention auf den  
16. November, in anderen auf den 23. November 1972 datiert. Siehe auch UNESCO: World Heritage Centre, 
http://whc.unesco.org/en/. 
  
Nach Art. 15 der Konvention wurde ein Welterbefonds eingerichtet, in den alle 
Vertragsparteien einzahlen müssen. Aus ihm können u. a.  Soforthilfen für 
Notfälle, die Ausbildung von Fachpersonal und technische Kooperationsprojekte 
finanziert werden. Bei der Verabschiedung der Konvention waren sich die 
Vertragsparteien einig, dass „Teile des Kultur- oder Naturerbes von 
außergewöhnlicher Bedeutung sind und daher als Bestandteil des Welterbes der 
ganzen Menschheit erhalten werden müssen“.9 Voraussetzung für die 
Anerkennung als Welterbe ist ihr „außergewöhnlich universeller Wert“ (Art. 1). 
„Universell ist erstens ein Wert, der von anderen anerkannt werden kann. […] 
Darüber hinaus handelt es sich dabei zweitens um einen Wert, den wir im 
Sinne des Menschheitserbes mit allen anderen Menschen teilen.“10 
Die Syrische Arabische Republik11 ist ungeheuer reich an Kulturschätzen. Einige 
der ältesten Zivilisationen der Menschheitsgeschichte hatten hier ihre 
Heimstadt. Bereits um 10.000 v. Chr. bauten sie Getreide an und betrieben 
Viehzucht. Im dritten bzw. vierten Jahrtausend v. Chr. begann die Besiedlung 
bedeutender Stadtstaaten wie Mari und Ebla. Gelegen an den Seidenstraßen, 
die das Mittelmeer und Ostasien verbanden, entwickelten sich Städte wie 
Palmyra zu blühenden Handelsstädten. Menschen aus allen Himmelsrichtungen 
kamen und siedelten hier. Drei Weltreligionen prägten die Geschichte des 
Landes. Die verschiedenen Kulturen, Religionen, Staaten und Reiche hinterließen 
ein buntes und komplexes kulturelles Erbe, wie es wohl einzigartig ist. 
Hauptverantwortlich für den Schutz und Erhalt des Kulturerbes sind die syrischen 
Behörden. Die Haager Konvention mit dem Ersten Protokoll hat Syrien 1958  
ratifiziert.12 Seit 1975 ist Syrien auch Vertragsstaat der Konvention von 1970 gegen 
den illegalen Handel mit Kulturgut. Der Welterbekonvention trat Syrien 1975 
bei.13 Sechs Denkmalbereiche wurden seitdem von der UNESCO in die 
Welterbeliste aufgenommen.14 Auf der Vorschlagsliste für die künftige Aufnahme 
befinden sich weitere zwölf.15 Aus der universellen Bedeutung des Welterbes 
folgt, dass sein Untergang ein unersetzlicher Verlust für die gesamte Menschheit 
wäre. Darum ist Syrien nicht nur gegenüber der eigenen Bevölkerung zum Schutz 
und zur nachhaltigen Verwaltung verpflichtet.16 Diese Obliegenheit besteht ebenso 
gegenüber der Völkergemeinschaft. Gleichzeitig sind aber auch alle anderen 
Vertragsstaaten verpflichtet, zur Bewahrung des Welterbes zusammenzuarbeiten. 
Wenngleich es immer Mängel in der Unterhaltung und im Management des  
syrischen Welterbes gab,17 blieb es erhalten und faszinierte die Besucher. Doch 
die Kriege seit 2011, in denen sich eine unübersichtliche Zahl von Konfliktparteien 
mit zum Teil massiver Gewalt bekämpfen, haben die Lage verändert.18 Dort, wo 
 
 
9 Präambel der Welterbekonvention, deutsche, amtliche Übersetzung, http://www.unesco.de/ 
infothek/dokumente/uebereinkommen/welterbe-konvention.html. 
10 Schorlemer, 40 Jahre UNESCO-Welterbekonvention, 2013: 5, 6 (Hervorhebung im Original, dort kursiv, nicht 
unterstrichen). 
11 Im Folgenden nur noch kurz: Syrien. 
12 Dem Zweiten Protokoll ist Syrien nicht beigetreten. 
13 Acceptance of the Convention, August 13, 1975. WHC: The States Parties. Syrian Arab Republic, 
http://whc.unesco.org/en/statesparties/sy. 
14 Die Altstädte von Damaskus, Bosra und Aleppo, Palmyra, die Burganlagen Crac des Chevaliers und Qal’at Salah 
El-Din, die antiken Dörfer in Nordsyrien. 
15 Tentativ List. Darunter Ebla und Mari. 
16 Vgl. Welterbe-Richtlinien 2015, Nr. 96–119. Inwieweit der syrische Staat, in dem die Regierungsgewalt große 
Teile des Landes nicht mehr erreicht, überhaupt in der Lage ist, seiner Schutzverpflichtung nachzukommen, wird 
in dieser Arbeit nicht diskutiert. 
17 Cunliffe, Archaeological Site Damage in the Cycle of War and Peace, 2014; Ali, Syrian Heritage Under Threat, 
2013. 
18 Die HIIK (Conflict Barometer 2016: 167, 179–192) unterscheidet sechs Konflikte, die auch 2015 andauerten 
und jeweils Kriegsqualität hatten und/oder haben: (1) Oppositionsgruppen vs. syrische Regierung.  






zuvor Touristen die Kulturstätten bestaunten, ziehen heute bewaffnete 
Gruppen ihre Kreise, fahren Panzer durch die Straßen, fallen Bomben. 
Mörsergranaten hinter- lassen Splittereinschläge. Kulturgüter werden 
vorsätzlich gesprengt. Alle sechs anerkannten Welterbestätten befinden sich 
seit 2013 auf der Liste der gefährdeten Objekte.19 Auch die zwölf für das 
Welterbe nominierten Kulturstätten sowie viele weitere wichtige Kulturgüter 
wurden beschädigt, zerstört oder sind in ernsthafter Gefahr.20 Seitdem die 
Kämpfer vom Islamischen Staat21 beispielsweise im Frühsommer 2015 die 
Umgebung von Palmyra eroberten und sich dort festsetzten, sorgten sie immer 
wieder mit ihren mutwilligen Zerstörungen der Wüstenstadt für Entsetzen in 
der Kulturwelt.22 Nicht weniger zerstörerisch sind die ungehemmten 
Raubgrabungen. Archäologische Felder sind übersät mit Tausenden illegalen 
Grabungslöchern. Banden plündern historische Stätten. Zu Beginn der  
kriegerischen Auseinandersetzungen wurden viele Museen geräumt und die 
Bestände gesichert. Doch andere Museen wurden zum Teil komplett 
geplündert und zerstört.23 Mit den Erlösen aus dem illegalen Verkauf der 
Kunstschätze werden in vielen Fällen neue Terroranschläge und die 
fortdauernden Kriegshandlungen finanziert. Syrische Denkmalpfleger, 
Archäologen und Monument Women and Men werden bedroht und ermordet.24 
Viele Menschen in und außerhalb Syriens sind betroffen von den Zerstörungen 
und Plünderungen. Neben den syrischen Behörden und der UNESCO engagieren 
sich internationale Organisationen sowie nationale und internationale Nichtregie- 
rungsorganisationen der Denkmalschützer, Archäologen, Museologen und 
anderer am Kulturerbe Interessierter. Es entstand ein breites Geflecht 
transnationaler Aktivitäten. An vielen Stellen kam es zu Interaktionen 
verschiedenster Art zwischen staatlichen und internationalen Akteuren auf der 




Gewalt zwischen den Oppositionsgruppen: Auseinandersetzungen zwischen kurdischen Gruppen auf der einen 
Seite und (3) syrischen Oppositionskräften und (4) islamistischen Gruppen auf der anderen Seite,  (5) Syrien vs. 
Israel (seit 1948), (6) Syrien vs. Türkei (seit 1946). Hinzu kommen z. T. gewaltvolle Auseinandersetzungen 
zwischen kurdischen Gruppen und der Regierung (seit 1962) sowie der Konflikt zwischen Syrien und den USA. 
19 UNESCO, List of World Heritage in Danger, http://whc.unesco.org/en/danger/. 
20 Ebenfalls gefährdet ist das Immaterielle Kulturerbe Syriens (UNESCO Office in Beirut: UNESCO 2003 Conven- 
tion. Saving the Syrian living heritage, http://www.unesco.org/new/en/beirut/single-view/ 
news/unesco_2003_convention_saving_the_syrian_living_heritage#.VnxJr1LvPYg). Das immaterielle Kulturerbe 
ist oft sehr eng mit den Kulturstätten und Artefakten verbunden und alle Arten des Kulturerbes fallen in den 
Aufgabenbereich der UNESCO. Dennoch kann, dem begrenzten Umfang dieses Artikels geschuldet, das 
immaterielle Erbe hier nicht berücksichtigt werden. 
21 IS. Andere Bezeichnungen derselben Gruppe sind u. a. Daesh und ISIL bzw. ISIS (Islamischer Staat im Irak und 
in der Levante/as-Sh¢m). 
22 Nach der Vertreibung der IS aus Palmyra reisten im April 2016 einige Experten im Auftrag der UNESCO nach 
Palmyra und begannen mit der Schadensaufnahme. Vom 2. bis 4. Juni 2016 diskutierten 230 syrische und inter- 
nationale Experten in Berlin auf Einladung der UNESCO und anderer die bisherige Schadensbilanz an den  
syrischen Kulturgütern. Der vollständige Bericht der nach Palmyra entsandten Experten wird im Juli 2016 auf der 
40. Tagung des Welterbekomitees in Istanbul, Türkei, vorgestellt werden (State of Conservation, 10 June 
2016, WHC/16/40.COM/7A.ADD, http://whc.unesco.org/en/soc/3350/; siehe auch: UNESCO: UNESCO experts 
take preliminary stock of destruction, 27.04.2016; DUK, Syrische und internationale Experten beschließen 
Notfallmaßnahmen, 04.06.2016). 
23 „Forty museums spread over the Syrian territory, including two national museums, 12 regional museums, four 
sites museums, 14 museums of arts and popular traditions, and 11 specialized museums such as in medicine 
and science, have suffered directly or indirectly from the war” (UNESCO: Syrian museums and conflicts, 
http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/museums/museums-under-threat/syria/). 
24 In Anlehnung an das historische Vorbild werden die Menschen, die im Kriegsgebiet versuchen, Kulturgüter zu 
schützen und/oder in Sicherheit zu bringen, als Monument Women and Men bezeichnet. Bis November 2015 
wurden mind. 15 Angehörige des syrischen Directorate-General of Antiquities and Museums (DGAM) ermordet, 
darunter am 15. August 2015 Khaled al Asaad. Er war über 50 Jahre in Palmyra tätig und galt als einer der wich- 
tigsten Experten für die syrische Antike. Quellen: ICOMOS: ICOMOS supports the Monuments Women and Men 
of Syria and Iraq, http://www.icomos.org/en/178-english-categories/news/4084-icomos-supports-the-
monuments-women-and-men-of-syria-and-iraq; DGAM: Memorial ceremony for the late Khaled Asaad, 
http://dgam.gov.sy/index.php?d=314&id=1843; DGAM: Our colleague Ismail Mohammad Ali was killed by 




III. RESSOURCENTAUSCH-THEORIE UND ABLAUF DER 
UNTERSUCHUNG 
Die Ausgestaltung der Beziehungen zwischen verschiedenen Akteursgruppen 
kann am besten mit Modellen auf Akteursebene analysiert werden. Zu diesen 
Ansätzen gehört die Ressourcentausch-Theorie. 
Die ressourcenbasierte Sichtweise hat ihren Ursprung in den Wirtschaftswissen- 
schaften und der Organisationstheorie.25 Pfeffer und Salancik26 etablierten die  
Untersuchung der Ressourcenabhängigkeit als einen wichtigen Ansatz unter den 
Organisationstheorien. Im Unterschied zu anderen ressourcenbasierten Theo-
rien werden hier nicht nur interne Ressourcen betrachtet, sondern fließen die 
von anderen Akteuren angebotenen Fähigkeiten mit in die Analyse ein. Die 
Kontrolle über für andere wichtige Ressourcen gewährt den Akteuren 
strategische Vorteile.27 
Die Ressourcentausch-Theorie erklärt die Zusammenarbeit zwischen öffentlichen 
und privaten Akteuren mit deren wechselseitiger Abhängigkeit: Sie kooperieren, 
wenn und weil sie zur Erreichung ihrer Ziele auf die vom jeweils anderen bereit- 
gestellten Ressourcen angewiesen sind.28 Situationsspezifische Ressourcennach- 
frage und die Motivation der Akteure bestimmen die Entstehung variierender 
multi-partistischer Koordinations- und Kooperationsformen. Der Theorie zufolge 
öffnet sich die UNESCO für NGOs, wenn sie deren Ressourcen benötigt. 
Andererseits kann die UNESCO den NGOs Ressourcen vermitteln, die diese 
benötigen und nicht selbst besitzen, um ihre Ziele zu verwirklichen. Der Bedarf 
der NGOs wird in dieser Arbeit jedoch nicht thematisiert; der Wunsch nach 
engerer Zusammenarbeit mit der UNESCO kann für die hier untersuchte NGO 
Heritage for Peace (H4P) unterstellt werden.29 Der Ressourcenbedarf der 
UNESCO ist die unabhängige Variable in meinem Erklärungsmodell. 
Die Abhängigkeit von den Ressourcen anderer lässt sich mit den Kriterien der 
Wesentlichkeit und der (Nicht-)Ersetzbarkeit näher bestimmen.30 Eine Ressource 
ist wesentlich, wenn sie für die Zielerreichung unverzichtbar ist und der Akteur 
einen großen, extern zu deckenden Bedarf hat. Sie ist nicht ersetzbar, wenn es 
keine alternativen Quellen gibt, aus welcher sie bezogen werden kann. Zwischen 
den Akteuren besteht eine große Abhängigkeit, wenn die benötigten Ressour- 
cen einen hohen Grad an Wesentlichkeit und Nichtersetzbarkeit aufweisen. Je 
höher die Abhängigkeit, desto wahrscheinlicher sind Kooperationen. 
Neben Ressourcenbedarf und -abhängigkeit verlangt die Theorie die Erfüllung 
weiterer Prämissen:31 
a) Zwischen den Akteuren besteht ein grundsätzlicher Konsens über die 
Kompatibilität ihrer Ziele und ihrer Strategien zur Zielerreichung. 
b) Die Akteure sind zu einer Kooperation bereit.  
Die Chancen für Interaktions- formen zwischen nichtstaatlichen und 






25 Levine; White, Exchange as a Conceptual Framework, 1961; Pfeffer; Salancik, External Control of Organiza- 
tions. A Resource Dependence Perspective, 1978; Oliver, Determinants of Interorganizational Relationships, 
1990; Nölke, Regieren in transnationalen Netzwerken?, 2000; Gretzinger, Strategisches Ressourcen-Manage- 
ment, 2008; Davis; Cobb, Resource Dependence Theory, 2009. 
26 Pfeffer; Salancik, External Control of Organizations. A Resource Dependence Perspective, 1978. 
27 Gretzinger, Strategisches Ressourcen-Management, 2008: 1. 
28  Brühl, NGOs als Akteure, 2003: 201–230; Rittberger et al., Grundzüge der Weltpolitik, 2010: 330–339; Beis- 
heim; Fuhr, Governance durch Interaktion nicht-staatlicher und staatlicher Akteure, 2008. 
29 Emma Cunliffe, Mitglied von H4P, in einer E-Mail gegenüber der Autorin. Sabrine/Teijgeler in: Düker, Zerstörtes 
Weltkulturerbe. Die Schlacht der Archäologen, 2015: 2. 
30 Rittberger et al., Grundzüge der Weltpolitik, 2010: 334–335. 




c) ein starker Akteur bereit ist, „‘leadership‘ und ggf. entstehende 
Transaktionskosten zu übernehmen“,32 
d) ein Mindestmaß an Staatlichkeit besteht33 und 
e) Kooperationen zwischen staatlichem Akteur (UNESCO) und NGOs (H4P) 
als legitim angesehen werden.34 
Die kooperativen Interaktionsformen bilden in meinem Erklärungsmodell die ab- 
hängige Variable. Gemeint sind alle Figurationen, in denen sich UNESCO und H4P 
wechselseitig aufeinander beziehen, um den Schutz der syrischen Kulturgüter zu 
unterstützen. Welche Ausprägungen der unabhängigen Variable anerkannt  
werden, erläutere ich nachfolgend: 
Die UNESCO versteht sich selbst als Bindeglied zwischen der Staatenwelt und 
den Bevölkerungen und sieht bereits in Art. XI Satz 4 ihrer Verfassung eine aktive 
Zusammenarbeit mit NGOs vor. Sie pflegt weitreichende und institutionalisierte 
Kontakte zu NGOs aller Art und inhaltlicher Ausrichtung. Die Beziehungen  
zwischen UNESCO und NGOs wurden durch mehrere Direktiven reguliert. Es 
wird zwischen zwei Formen der offiziellen Partnerschaft unterschieden: 
zwischen dem loseren consultative status und dem engeren associate status.35 
H4P besitzt keinen solchen Status, weshalb in dieser Arbeit nicht näher darauf 
eingegangen wird. Neben diesen formalisierten Beziehungen hat die UNESCO 
zusätzlich die Möglichkeit, mit NGOs, also auch mit der H4P, projektbezogen auf 
der Basis von Kooperationsverträgen zusammenzuarbeiten.  
Diese Vereinbarungen können verschiedenen Inhalt haben, darunter: 
x Beteiligung bei der Entwicklung und Weiterverbreitung von Wissen, 
x Konsultationen bei der Ausarbeitung von Programmen, 
x Beteiligung an der Umsetzung von UNESCO-Programmen, 
x technische Unterstützung und Beratung der UNESCO, 
x die Bereitstellung von Sachleistungen.36 
Die von der UNESCO organisierten internationalen Kongresse sollen den 
Meinungsaustausch unter Fachleuten zu einer die UNESCO interessierenden 
Thematik erleichtern. Die Ergebnisse der Kongresse sind an die 
Generaldirektorin37 gerichtet, welche für eine entsprechende Weiterleitung an 
interessierte Stellen und deren Beachtung sorgt.38 Deshalb wird neben den oben 
genannten Formen der Zusammenarbeit auch die Teilnahme an einem solchen 
Kongress als kooperative Interaktion gewertet. 
An einer bewussten Bezugnahme aufeinander fehlt es, wenn beide Organisatio- 









32 Beisheim, Marianne; Fuhr, Harald in: Beisheim; Fuhr, Governance durch Interaktion nicht-staatlicher und staat- 
licher Akteure, 2008: 6. 
33 Beisheim, Marianne; Fuhr, Harald in: Beisheim; Fuhr, a. a. O., 2008: 6. 
34 Beisheim, Marianne; Campe, Sabine; Kaan, Christopher et al.: Erfolgsbedingungen transnationaler Public  
Private Partnerships in den Bereichen Umwelt, Gesundheit und Soziales, in: Beisheim; Fuhr, a. a. O., 2008: 10. 
35 Der assoziierte Status wird vom Exekutivrat nur an internationale und regionale NGOs verliehen, die regelmäßig 
und eng mit der UNESCO zusammenarbeiten. Auch der Konsultativstatus wird förmlich verliehen; die Entschei- 
dung darüber trifft jedoch die Generaldirektorin. Soweit sie es für sachdienlich erachtet, kann sie mit inter- 
nationalen, regionalen, nationalen und auch lokalen NGOs kooperieren. Siehe die NGO-Richtlinie 2011. 
36 UNESCO (192 EX/5.INF), Comprehensive Partnership Strategy, 2013, pp. 5, 6. 
37 Da im gesamten, hier betrachteten Zeitraum Irina Bokova die Position des Generaldirektors bzw. der General- 
direktorin innehatte, wird hier nur die weibliche Form genutzt. 
38 Siehe hierzu und zu den anderen Formaten der von der UNESCO organisierten Treffen: UNESCO, Regulations 
for the various categories of Meetings, 2013. 
  
Aufgrund der getroffenen Annahmen gelange ich zur folgenden Hypothese: Wenn 
x UNESCO und H4P auf den Austausch materieller und/oder immaterieller 
Ressourcen zur Erreichung ihrer Ziele angewiesen sind, 
x zur Kooperation bereit sind und 
x Einigkeit über die grundsätzliche Kompatibilität der Ziele und Strategien be- 
steht, 
dann sind kooperative Interaktionsformen zu erwarten. Die Wahrscheinlichkeit 
steigt mit der wechselseitigen Ressourcenabhängigkeit und mit der Erfüllung 
der weiteren auf S. 5, 6 genannten Prämissen. 
Zur Überprüfung der Hypothese untersuche ich das Emergency Safeguarding of 
the Syrian Heritage Project der UNESCO (Laufzeit: 2014–2017)39 und die in diesem 
Zusammenhang stattfindenden Interaktionen zwischen UNESCO und H4P. H4P 
wurde im März 2013 von Cultural Heritage Workern40 aus verschiedenen Ländern 
gegründet. Sie möchten sich gemeinsam für den Schutz des syrischen Kultur- 
erbes engagieren und ihre Kollegen in Syrien unterstützen. Die internationale  
Provenienz unterstreicht die Transnationalität des Politikfeldes.41 Mit der Auswahl 
einer jungen Organisation wird sichergestellt, dass mögliche Interaktionen mit 
der UNESCO nicht auch auf tradierte Kontakte zurückzuführen sind.42 
Zunächst werde ich den Ressourcenbedarf der UNESCO (IV.1.) und das Angebot 
durch H4P (IV.2.) darstellen. Die Abhängigkeit der UNESCO von den Ressourcen, 
die H4P zur Verfügung stellen kann, wird darauffolgend untersucht (IV.3.). Aus der 
Ressourcenabhängigkeit lassen sich erste Vermutungen über die kooperativen  
Interaktionen zwischen UNESCO und H4P ableiten. Diese Vorhersagen werden 
mit den tatsächlich zu beobachtenden Kooperationen konfrontiert (IV.4.). Im 
letzten Untersuchungsschritt (IV.5.) wird die Erklärungskraft der weiteren 
Prämissen der Ressourcentausch-Theorie überprüft: Können sie weitere 
Begründungen für die beobachtbaren kooperativen Interaktionen zwischen 



















39 Projektbeschreibung auf der Homepage des UNESCO-Büros in Beirut: http://www.unesco.org/new/en/ 
beirut/areas-of-action/culture/syria/emergency-safeguarding-of-the-syrian-heritage/. 
40 Hier wird die im Englischen gebräuchliche Beschreibung Cultural Heritage Worker oder kurz: Heritage Worker 
verwendet. Im Deutschen gibt es hierfür nur umständliche Umschreibungen. Heritage Worker sind alle  
Menschen (Akademiker, für die Arbeit am Kulturerbe speziell Ausgebildete, Archäologen, Denkmalschützer, 
Museologen u. a.), die im Welterbebereich (nicht zwingend beruflich) tätig sind. 
41 Die bekannten Mitglieder von H4P kommen aus Syrien, Australien, China, Deutschland, Großbritannien, Italien, 
Kanada, den Niederlangen, Österreich, Spanien, der Türkei und den USA. Die Mehrzahl der Mitglieder von H4P 
bevorzugt es jedoch, anonym zu bleiben. 
42 Die Untersuchung hätte auch am Beispiel von ICOMOS, dem Internationalen Rat für Denkmale und Denkmal- 
bereiche, geführt werden können. ICOMOS ist offizieller Projektpartner der UNESCO. 
ICOMOS ist aber auch seit 1966 mit der UNESCO förmlich verbunden (associate status) und in der Welterbe- 
konvention (Art. 8 III, 13 VII, 14 II) wird dem ICOMOS eine wichtige Rolle im Welterbeprogramm zugewiesen 
(Welterbe-Richtlinien 2015). Der Einfluss der institutionalisierten Verbindungen auf Kooperationen im Einzelfall 




IV. EMERGENCY SAFEGUARDING OF THE SYRIAN 
CULTURAL HERITAGE PROJECT 
Die UNESCO unternahm schon frühzeitig diverse Versuche, die Zerstörung  
syrischer Kulturgüter aufzuhalten.43 Im März 2014 startete sie dann mit 
Unterstützung der Regierung von Flandern und finanzieller Hilfe durch die EU44 
das Emergency Safeguarding of the Syrian Cultural Heritage project.45 In 
vorliegender Arbeit werden die Interaktionen zwischen UNESCO und H4P 
analysiert, die im Rahmen dieses Projektes von März 2014 bis Februar 2016 
stattfanden. 
1. RESSOURCENBEDARF DER UNESCO 
Schon an der Konzeption des Emergency-Safeguarding-Projekts hat die UNESCO 
staatliche und private Einrichtungen, internationale Organisationen und NGOs 
beteiligt. Sie entschieden auf einem im Februar 2013 von der UNESCO in 
Amman (Jordanien) veranstalteten internationalen Expertentreffen über einen 
Maßnahmenplan, welcher die Grundlage für den UNESCO Action Plan bildete, 
den das UNESCO-Sekretariat im August 2013 in Paris vorstellte.46 
Aufgrund der Erfahrungen mit anderen bewaffneten Konflikten erachtet das  
Sekretariat in diesem Action Plan einen dreistufiger Ansatz für notwendig und 
realisierbar: Es sind erstens Daten über den Zustand bzw. Verbleib der 
Kulturgüter zusammenzutragen, Beschädigungen zu dokumentieren und 
Berichte auszuwerten. Diese Informationen müssen an zentraler Stelle gebündelt 
werden und allen Interessierten zugänglich sein. Eine Koordination der 
verschiedenen laufenden Projekte und Initiativen zum Schutz des syrischen 
Kulturgutes ist wünschenswert. Zweitens sollen die syrische Bevölkerung und 
die internationale Öffentlichkeit für den Wert der gefährdeten Kulturgüter stärker 
sensibilisiert werden. Drittens sind technische Unterstützung und Hilfe bei der 
Ausbildung der Heritage Worker und Polizei- und Zollbeamten nötig. Die unten 
(S. 13 ff.) beigefügte Tabelle (Spalte 1) enthält eine detaillierte Darstellung der 
beschlossenen Maßnahmen. In Spalte 2 der Übersicht wurden die Bereiche 
vermerkt, in denen die UNESCO auf Ressourcen Dritter angewiesen ist. 
Zur Einschätzung des Ressourcenbedarfs wurden zunächst die Kompetenzen, die 
der UNESCO von den Mitgliedstaaten übertragen wurden, geprüft. Sodann wurde 
unterstellt, dass die Leistungsfähigkeit der Organisation durch die verfügbaren 
Ressourcen an Personal und Finanzen begrenzt ist. Die veröffentlichten Daten 
hierzu werden unten mitgeteilt. Die Untersuchungsergebnisse wurden im Lichte 
der Vorteile interpretiert, die sich die UNESCO generell von ihrer Zusammenarbeit 




43 Siehe u. a.: UNESCO: Emergency actions in the Syrian Arab Republic, http://www.unesco.org/new/en/ 
culture/themes/armed-conflict-and-heritage/emergency-actions/syrian-arab-republic. 
UNESCO: Safeguarding Syrian Cultural Heritage, http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/illicit-traffic-of- 
cultural-property/emergency-actions/syria/. 
UNESCO, UNESCO’s Standard Plan of Action to Protect Cultural Property in the Event of Armed Conflict, 
(UNESCO 2011, CLT-11/CONF/209/INF.1 und UNESCO 2013, CLT-13/10HCP/CONF.201/INF.3). 
UNESCO (DG/2013/11), Discours de la Directrice générale de l’UNESCO, 2013: 3. 
Sautmann, Der Sicherheitsrat und der Schutz von Kulturgut im bewaffneten Konflikt, 2015: 10 (dort Fn. 56). 
Sicherheitsrat (S/RES/2199), Resolution 2199 vom 12. Februar 2015. 
44 2,46 Mio. EUR (European Commission, Mapping of Cultural Heritage actions in European Union policies, pro- 
grams and activities, 2014: 26). 




46 UNESCO, Plan of Action, 2013a (zu den Teilnehmern: S. 25, 26); UNESCO, Action Plan, 2013b [zu den  
Teilnehmern: UNESCO: 29.08.2013. “Stop the destruction!” urges UNESCO Director-General. Experts meet to 





„Combining expertise and resources with NGOs allows the Organization to: 
x create strategic alliances; 
x enhance efficiency and effectiveness of programme/activity implementa- 
tion; 
x strengthen visibility and impact of its action and presence, globally, region- 
ally and at country level; 
x reinforce the implementation and monitoring of its normative frameworks; 
x enhance its capacity to reach all segments of societies which should be 
beneficiaries of its action; 
x multiply the effects of UNESCO’s actions.”47 
Eine umfassende Zuständigkeit hat das UNESCO-Sekretariat mit der 
Generaldirektorin an der Spitze. Im gesamten Programmsektor Kultur sind 59 
Personen beschäftigt, zwei davon in der Emergency preparedness and response 
Unit.48 In den regionalen UNESCO-Büros sind weitere Programmspezialisten 
angestellt, darunter einer in Beirut. 
Mit der Umsetzung der Welterbekonvention ist auf internationaler Ebene vor allem 
das Welterbekomitee der UNESCO, unterstützt durch ein ständiges Sekretariat in 
Paris, dem sog. Welterbezentrum, betraut.49 Das Komitee entscheidet über die 
Aufnahme von Kulturstätten in die Welterbeliste und die Liste der gefährdeten 
Stätten. Das Welterbezentrum koordiniert u. a. das Monitoring der Welterbe-
stätten und überwacht die regelmäßige Berichterstattung der Staaten über den 
Zustand ihrer Kulturgüter. Es organisiert die internationale Hilfe aus dem 
Welterbefonds, koordiniert Nothilfemaßnahmen, veranstaltet Seminare und 
Workshops und produziert Informations- und Bildungsmaterial. Für alle 
Arabischen Staaten‘ sind derzeit neben der Leiterin vier Personen zuständig.50 Für 
das Emergency-Safeguarding-Projekt wurde am UNESCO Office in Beirut 
(Libanon) eine Arbeitsgruppe eingerichtet, die auch die Beobachtungsstelle 
(Observatory) leitet. Sie hat den Auftrag, den Zustand der syrischen Kulturstätten 
fortlaufend zu dokumentieren und Informationen zu sammeln, die nach einem 
Ende der Gewalt die Wiederherstellung und Restaurierung ermöglichen. 
Außerdem wird eine Plattform bereitgestellt, auf der sich Fachleute und 
Entscheidungsträger austauschen können.51 Die Personalstärke der 






47 UNESCO: Partnerships. NGOs, http://en.unesco.org/partnerships/non-governmental-organizations. 
Siehe auch: UNESCO (192 EX/5.INF), Comprehensive Partnership Strategy, 2013, pp. 3, 4. 
48 UNESCO: Culture. Who’s who?, http://www.unesco.org/new/en/culture/about-us/who-we-are/whos-who/.  
Das Welterbezentrum ist organisatorisch in den Kultursektor beim Sekretariat integriert. Dessen Personalstärke 
ist hier nicht enthalten. Sie wird unten separat berichtet. 
49The World Heritage Committee, http://whc.unesco.org/en/committee/ und World Heritage Centre,  
http://whc.unesco.org/en/world-heritage-centre/. Art. 8 bis 14 Welterbekonvention, §§ 19–29 Welterbe-
Richtlinien. Das nach dem Zusatzprotokoll von 1999 zur Haager Konvention gebildete zwischenstaatliche 
Komitee hat vor allem die Umsetzung der Regelungen des Zusatzprotokolls zu überwachen. Das Komitee 
verwaltet auch den Nothilfefond, der durch das Zusatzprotokoll eingerichtet wurde. Syrien ist dem Protokoll 
nicht beigetreten, weshalb sich die Tätigkeit des Komitees auf gelegentliche öffentliche Erklärungen zur Lage in 
Syrien beschränkt und hier nicht weiter verfolgt wird. 
50 UNESCO: WHC. Arab States Unit, http://whc.unesco.org/en/178/#CLT/HER/WHC/ARB. 
Sie sind zuständig u. a. für 16 Welterbestätten, die offiziell als gefährdet gelten (in Ägypten, Irak, Jerusalem, 
Jemen, Palästina und Syrien). Die personelle und finanzielle Ausstattung des Welterbezentrums (WHC) wird auch 
von Mechthild Rössler (damals: Vize-Direktorin des WHC und der Abt. Kulturerbe, heute Direktorin des WHC und 
der Abt. Kulturerbe in Paris) als viel zu gering eingestuft (Rössler, Mechthild Rössler im Gespräch mit André 
Zantow: Wiege der Menschheit ist gefährdet, 2014). 
51 Die Onlineplattform wurde im September 2014 eingerichtet und enthält nach UNESCO-Angaben mehr als 600 
Kontaktinformationen zu Experten, sechs Situationsberichte, 39 andere Dokumente und 98 weitere Datensätze. 
Durchschnittlich verzeichnet die Plattform monatlich 852 Zugriffe [UNESCO, Activities undertaken during the first 
year of the project (PDF infographic), 2015b, Stand: Mai 2015]. Diese Plattform ist nicht öffentlich zugänglich und 






Obwohl nicht alle Zahlen verfügbar sind, kann mit der gebotenen Vorsicht 
angenommen werden, dass in Anbetracht der Größe der Herausforderung die 
personellen Kapazitäten der UNESCO kaum ausreichen und ein von außen zu 
deckender Bedarf an Manpower besteht.52 
Die UNESCO finanziert sich überwiegend aus den Pflichtbeiträgen der Mitglieder. 
Unter anderem wegen der Nichtzahlung von Beiträgen durch die USA befindet 
sich die UNESCO seit Jahren in großer Finanznot. Die geschuldeten Zahlungen 
der USA entsprechen 22 % des gesamten ordentlichen Etats. Zum 4. Februar 
2016 beliefen sich die Ausfälle auf rund 471 Mio. USD.53 Aufgrund ihrer prekären 
Haushaltslage ist die UNESCO in starkem Maße auf freiwillige Leistungen der 
Mitgliedstaaten und auf Spenden angewiesen.54 
Aus dem Welterbefonds stehen jährlich ca. 5 Mio. USD zur Verfügung. Rund 
80 % des Geldes werden für die Bewertung der Nominierungen und der  
bestehenden Welterbestätten verwendet. Der verbleibende Betrag reicht 
nicht, um auch nur die dringend notwendigen Erhaltungsmaßnahmen für die 
insg. 1031 anerkannten Welterbestätten zu unterstützen.55 
Die schwierige Finanzlage schränkt die Leistungen, die die UNESCO selbst 
erbringen kann, erheblich ein. Für eine erfolgreiche Programmdurchführung ist 
sie darauf angewiesen, dass Dritte Teile der Aufgaben übernehmen, ohne dafür 
wie Beauftragte entlohnt zu werden. Klaus Hüfner beschreibt es wie folgt: 
„Die UNESCO konnte und kann angesichts ihres äußerst kleinen […] Haus- 
haltsaufkommens im Prinzip nur bescheidene Funktionen erfüllen. Sie kann ein 
intellektuelles Forum anbieten […]. Die UNESCO kann ferner Denkanstöße  
liefern, Konzeptionen entwickeln und Pilot-Projekte entwerfen […]. 
Außerdem erfüllt die UNESCO eine Service-Funktion (clearing-house) in der 
ständigen Informationsverarbeitung und -aufbereitung auf all ihren 
Arbeitsfeldern ([…] Dokumentationen zu aktuellen Problemen wie der 
Bedrohung von Kulturdenkmälern […]). Schließlich kann sie durch 
Übereinkommen, Empfehlungen und Erklärungen die internationale 
Zusammenarbeit fördern.“56 
 
Auf der Basis dieser Überlegungen und der Daten aus der Gegenüberstellung 





52 Vgl. auch: Reinl, UN unable to stop IS relic-smuggling from Iraq and Syria, 2015. 
53 UNESCO: Key facts and figures on the US-UNESCO Cooperation, Last update: 11 February 2016, p. 5, 
https://en.unesco.org/system/files/countries/usa_facts_figures_5.pdf. Die USA stellte im Oktober 2011 die  
Zahlung der Pflichtbeiträge ein, weil Palästina als 195. Mitgliedsstaat aufgenommen worden war. Die USA 
zahlte jedoch von 2011 bis 2014 freiwillige Beträge in Höhe von rund 3,37 Mio. USD (a. a. O.). 
Auch Israel zahlt seit Oktober 2011 seine Pflichtbeiträge nicht mehr (freiwillige Beiträge 2011, 2012: 
418.650 USD; 2013 und 2014 keine, UNESCO: Key facts and figures on the US-UNESCO Cooperation, Last 
update: 11 February 2016, p. 3, https://en.unesco.org/system/files/countries/isr_facts_figures_5.pdf). 
Zum Vergleich: Deutschland zahlte von 2011 bis 2014 freiwillige Beträge von rund 14,2 Mio. USD. Der Pflichtbei- 
trag für 2016 beläuft sich auf 20,86 Mio. USD (UNESCO: Key facts and figures on the US-UNESCO Cooperation, 
Last update: 3 March 2016, p. 6, https://en.unesco.org/system/files/countries/deu_facts_figures_3.pdf). 
54 Im regulären Zweijahreshaushalt 2014/2015 standen für Programmaktivitäten rund 473 Mio. USD zur  
Verfügung. Außerhalb des ordentlichen Budgets wurde mit insg. rund 386 Mio. USD gerechnet. Für den Bereich 
„Protecting, conserving, promoting and transmitting culture, heritage and history for dialogue and 
development” wurden ca. 31,6 Mio. USD veranschlagt plus 28,8 Mio. USD extrabudgetär. Der größte Teil der 
Ausgaben entfiel auf Personalkosten (UNESCO: Programm and Budget C/5, 
http://unesdoc.unesco.org/images/0022/002266/226695e.pdf, siehe insbes. Annex V, Anhang S. 11). 
55 Böhmer, „Es knirscht.“, 2015; Schorlemer, Der Schutz von Kulturerbestätten als Aufgabe der UN- 
Sicherheitspolitik, 2016: 7; UNESCO: WHC. World Heritage List, http://whc.unesco.org/en/list/. Siehe auch: 
Hüfner, What can save UNESCO?, 2016. 
56 Hüfner, Wer rettet die UNESCO?, 2013: 59. Die Finanzsituation wird hier nur unter dem Aspekt betrachtet, 
dass sie die Möglichkeiten der Organisation einschränkt. Finanzielle Unterstützung wird von der UNESCO eben- 




der situationsspezifischen Ressourcenbedarf der UNESCO erwartet: Die 
UNESCO benötigt personelle, sächliche, technische und/oder wissenschaftliche 
Unterstützung bei 
x Sensibilisierungs- und Informationskampagnen, 
x Bildungskampagnen für syrischen Flüchtlinge außerhalb des Landes, 
x Bildungsinitiativen für syrische Kinder und deren Erzieher, 
x der Planung, Erstellung und Durchführung einer virtuellen Ausstellung zum 
syrischen Kulturerbe, 
x Beschaffung und Auswertung von Informationen über den Zustand bzw. 
Verbleib der syrischen Kulturgüter, 
x der Aus- und Fortbildung syrischer Cultural Heritage Professionals. 
2. RESSOURCENANGEBOT DURCH H4P 
H4P steht hier als Beispiel für NGOs. Deshalb ist zuerst der NGO-Charakter von 
H4P zu überprüfen: Was NGOs sind, wird unterschiedlich definiert.57 Es scheint 
sachdienlich, sich an der UNESCO-Definition zu orientieren: 
Eine NGO ”has not been established by intergovernmental agreement, or by a 
government and that its purposes, functions, structure and operation are non-
governmental, democratic and non-profit-making in character.”58 
H4P erfüllt diese Voraussetzungen. H4P wurde am 1. März 2013 von dem 
syrischen Archäologen Isber Sabrine und dem Niederländer René Teijgeler, 
Cultural Heritage Worker und Krisenmanager, in Girona (Spanien) gegründet, um 
die syrischen Kollegen schon während der andauernden Kriege beim Schutz der 
Kulturgüter zu unterstützen.59 Die Mitglieder eint die Hoffnung, das gemeinsame 
Kulturerbe könne als Grundlage für einen gesellschaftsweiten Dialog in Syrien 
dienen und den Übergang zum Frieden begünstigen. H4P ist strikt unparteiisch 
und arbeitet mit Kollegen jeglicher Religion und ethnischen Zugehörigkeit, mit 
dem staatlichen Generaldirektorat für Antiquitäten und Museen (DGAM) wie 
auch mit verschiedenen Oppositionsgruppen, lokalen NGOs und einzelnen 
Bürgern zusammen.60 Staatliche Akteure haben die Gründung der Organisation 
weder veranlasst, noch gefördert. Die Mitgliedschaft ist freiwillig und ehren- 
amtlich; eine Gewinnerzielung ist der Organisation nicht erlaubt. Den Statuten 
nach bestehen ein demokratischer Aufbau und eine solche Arbeitsweise. 
Verschiedene Studien zur Rolle von NGOs in der politischen Arena61 identifizierten 
Ressourcen, die NGOs in politischen Prozessen zum Tausch anbieten. Feststellbar 
sind einige zentrale Ressourcen, die internationale Organisationen (IO) häufig von 
NGOs nachfragen. Es sind Wissen, Einfluss und Legitimität.62 
Zur Ressource Wissen gehören u. a. technisches Know-how, wissenschaftliche 
Erkenntnisse und Informationen, zu denen NGOs aufgrund ihrer Kontakte vor Ort 
Zugang haben. Einfluss üben NGOs durch die Herstellung von Öffentlichkeit aus 
(awareness raising, agenda setting, Lobby- und Advocacy-Arbeit, Deutungsmacht, 
Glaubwürdigkeit und Autorität63). Sie können so die Position von staatlichen/inter- 




57 Vgl. Lemke, International Beziehungen, 2012: 222, Schrader, NGOs - eine neue Weltmacht?, 2000: 27–33. 
58 NGO-Richtlinie 2011 (36 C/Res. 108) I. 1. Definition. 
59 Soweit nicht anders angegeben, wurden die Informationen der Homepage von H4P (www.heritagefor- 
peace.org) und dem Vortrag von Emma Cunliffe (Cunliffe, Heritage for Peace: an NGO protecting Syrian Cultural 
Heritage during the Conflict, 2015) entnommen. 
60 Einige der Mitglieder und die meisten Kooperationspartner vor Ort bleiben aus Sicherheitsgründen anonym. 
61 Darunter: Brühl, NGOs als Akteure, 2003; Ecker-Erhardt, Neue Autoritäten, 2007a. Siehe auch die ausführliche 
Darstellung in Brühl 2003: 204–223 sowie Beisheim; Fuhr, Governance durch Interaktion nicht-staatlicher und 
staatlicher Akteure, 2008. 
62 Brühl, NGOs als Akteure, 2003: 204–223; Lemke, International Beziehungen, 2012: 222. 
63 Siehe hierzu die Studie von Ecker-Erhardt, Neue Autoritäten?, 2007b. 
  
etc. verschieben. Die Einbindung der NGOs als Teil der Zivilgesellschaft soll die 
Output- und ggf. die Inputlegitimität internationaler bzw. transnationaler Politik er- 
höhen. 
Schrader schreibt NGOs außerdem einige strukturelle Vorteile gegenüber  
staatlichen und internationalen Akteuren zu. Darunter: (a) ihre netzwerkartige 
Organisation ermöglicht es den NGOs, ein breites Spektrum von Kompetenzen 
zu mobilisieren; (b) sie besitzen Nähe und Anschlussfähigkeit gegenüber 
anderen gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und/oder politischen Gruppen und 
Einrichtungen; 
(c) NGOs sind nicht an Vorgaben der offiziellen Außenpolitik oder internationalen 
Politik gebunden; (d) sie können sich ggf. leichter als offizielle Vertreter der 
Staaten oder IOs Zugang zu Konfliktgebieten verschaffen.64 
Welche Ressourcen H4P in eine Kooperation mit der UNESCO einbringen kann, 
wurde abgeleitet (1.) aus diesen allgemeinen Erkenntnissen, (2.) aus den von H4P 
durchgeführten Aktivitäten (siehe die nachfolgende Übersicht, Spalte 3) und  
(3.) aus der beruflichen Qualifikation der namentlich bekannten Mitglieder (siehe 
unten: VI. Anlage). Bereits durchgeführte Projekte verweisen auf vorhandene 
Fähigkeiten. Aus der beruflichen Qualifikation wurde auf verfügbares Fachwissen 
geschlossen. 
In allen Bereichen, in denen nach dem Action Plan Maßnahmen notwendig sind 
(Kommunikation und Sensibilisierung; Wissen und Dokumentation; technische 
Unterstützung und Hilfe beim Ausbau der eigenen Fähigkeiten), ist H4P bereits 
selbst tätig. Hervorzuheben ist die Zusammenarbeit mit syrischen Monument 
Men. Mit deren Unterstützung können viele Informationen vor Ort gewonnen 
und die Berichte über Zerstörungen oder Raubgrabungen etc. zumindest 
teilweise verifiziert werden. In ihrem regelmäßig erscheinenden Damage 
Newsletter berichtet H4P über neu bekannt gewordene Zerstörungen, aber auch 
über aktuelle politische Maßnahmen, Aktivitäten Syriens, der UNESCO und 
anderer NGOs sowie über besondere Vorkommnisse. Der Newsletter ist ein 
umfassendes Medium zur kurzen, zusammengefassten Information 
Interessierter geworden. In Workshops wurden Mitarbeiter der DGAM, der 
Oppositionsgruppen und die Monument Men fortgebildet. 
Die bekannt gewordenen beruflichen Abschlüsse und Tätigkeitsfelder der Mitglie- 
der von H4P sprechen für eine hohe Expertise im Cultural Heritage Management. 
 
H4P kann der UNESCO Projekterfahrung, Fachkenntnisse und vor Ort  
gesammelte Informationen zur Verfügung stellen. Aus dem ermittelten 
Ressourcenbedarf der UNESCO und den festgestellten Erfahrungen und 
Kenntnissen von H4P sind kooperative Interaktionen hauptsächlich in folgenden 
Bereichen zu erwarten: 
x gegenseitiger Austausch von Wissen und Erfahrungen, 
x Beschaffung und Auswertung von Informationen über den Zustand bzw. 
Verbleib der syrischen Kulturgüter und 
x der Aus- und Fortbildung syrischer Cultural Heritage Professionals. 
Es folgt die bereits erwähnte Übersicht. Die beschlossenen Maßnahmen (Spalte 
1) werden dem Ressourcenbedarf der UNESCO (Spalte 2) und dem Ressourcen- 
















Übersicht, UNESCO Action Plan: Notwendige Maßnahmen und Ressourcen 
 
Notwendige Maßnahmen65 Extern zu deckenden Ressourcenbedarf der UNESCO Aktivitäten von Heritage for Peace66 
Kommunikation und Sensibilisierung für die Beschädigung, Zerstörung und sonstige Bedrohung des Kulturerbes 
x Information der Bevölkerung durch Radio und Fernsehen, 
Plakate in arabischer Sprache 
x Die Sensibilisierungskampagne erfolgt über die Websites 
der Vereinten Nationen (VN) und der UNESCO, über soziale 
Netzwerke, durch Netzwerke der Partner. Die UNESCO ruft 
alle Medien des Nahen Ostens auf, die Kampagne durch 
eigene Artikel, Sendungen etc. zu unterstützen. 
x Die UNESCO hat mehrere Möglichkeiten, die Aufmerk- 
samkeit auf ein bestimmtes Problem zu lenken, darunter: 
Befassung des Sicherheitsrates der VN, die Ausrufung 
von internationalen Tagen/Jahren/Dekaden, Aufrufe der 
Generalsekretärin, Beschlüsse des Exekutivkomitees, 
Übernahme von Patronaten, politische und finanzielle 
Unterstützung im Rahmen der Partizipationsprogamme. 
x Sensibilisierungskampagnen mit Breitenwirksamkeit sind 
dennoch auf die Unterstützung vieler verschiedener  
Organisationen und Einheiten sowie auf die Nutzung 
diverser Medien und Formate angewiesen. 
x Teilnahme an öffentlichen Diskussionen, 
x Verbreitung von Informationen, Erstellen von Publikationen 
und Artikeln, Interviews, Statements, Vorträge, Pressemit- 
teilungen u. a. „awareness raising measures“67 
x Vorbereitung einer Resolution für die Genfer Friedens- 
gespräche im Januar 2014. Die Resolution forderte alle 
Konfliktparteien zum Schutz der Kulturgüter auf und wurde 
ins Arabische übersetzt.68 
Kurzfristige Maßnahmen 
x A, Medienkampagnen in Arabisch, Englisch und 
Französisch in internationalen, regionalen und nationalen 
Medien, in den Medien der VN und in den relevanten 
sozialen Netzwerken 
x B, Veröffentlichung von Informationen über das syrische 
Kulturerbe 
x C, Veröffentlichung der Roten Liste der gefährdeten Kultur- 
güter 
x Zu A und B: Siehe oben. 
x Zu C und D: Die Rote Liste der gefährdeten Kulturgüter 
wird vom ICOM erstellt.71 
x Interpol führt eine Datenbank über die gestohlenen Arte- 
fakte.72 ICOM und Interpol gehören zu den offiziellen, 
institutionellen Partnern der UNESCO.73 
x Zu B: H4P erstellte mithilfe syrischer Kollegen eine 
No-strike list for Aleppo. Mit dieser Liste wurden alle 
kriegsführenden Parteien auf die wichtigsten 
archäologischen Stätten in Aleppo hingewiesen. Sie sollten 
von den Kampfhandlungen verschont bleiben. Die Liste 
wurde am 4. Juli 2013 mit Unterstützung des britischen 
Blue-Shield-Nationalkomitees veröffentlicht.74 
   
 
65 UNESCO, Action Plan, 2013b. 
66 Soweit nicht anders angegeben, wurden die Informationen der Homepage von H4P entnommen (http://www.heritageforpeace.org/; alle Zugriffe letztmalig 21.07.2016). 
67  Cunliffe, Heritage for Peace: an NGO protecting Syrian Cultural Heritage during the Conflict, 2015; Laufzeit 17:50 ff. Im Internet sind einige Artikel und andere Publikationen von H4P-Mitgliedern 
veröffentlicht. Siehe auch die Damage Newsletter von H4P auf deren Website. 
68 Cunliffe, Heritage for Peace: an NGO protecting Syrian Cultural Heritage during the Conflict, 2015: Laufzeit 9:48 ff. 
71 ICOM: Emergency Red List of Syrian Cultural Objects at Risk, http://icom.museum/resources/red-lists-database/red-list/syria/. 
72 Interpol’s database of stolen works of art, http://www.interpol.int/Crime-areas/Works-of-art/Database. 
73 UNESCO: Illicit Trafficking of Cultural Property. Partnerships: http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/illicit-trafficking-of-cultural-property/partnerships/. 
74  Association of National Committees of the Blue Shield: http://ancbs.org/cms/images/H4P_aleppo_press_release_final_edit_4_July_2013.pdf. Cunliffe, Heritage for Peace: an NGO protecting Syrian 







Notwendige Maßnahmen65 Extern zu deckenden Ressourcenbedarf der UNESCO Aktivitäten von Heritage for Peace66 
x D, Veröffentlichung von Informationen über gestohlene 
Kulturgüter 
  
Mittel- und langfristige Maßnahmen 
x A, Sensibilisierung der in die Nachbarländer geflohenen 
Syrer für ihr Kulturerbe75 
x B, Entwicklung spezieller Bildungsangebote für Kinder und 
Erzieher 
x C, Durchführung einer virtuellen Ausstellung über das 
syrische Kulturerbe vor und nach der Zerstörung, die 
weltweit einer breiten Öffentlichkeit präsentiert wird 
x D, Durchführung einer internationalen Konferenz zum 
syrischen Kulturerbe 
x Zu A: Die UNESCO ist selbst nicht in Flüchtlingslagern 
tätig. Sie ist auf die Aktivitäten anderer Organisationen 
angewiesen. 
x Zu B: Zu Informations- und Bildungsprogrammen sind die 
Vertragsstaaten durch Art. 27 der Welterbekonvention 
verpflichtet. Die UNESCO startete 1994 ihr World Heri- 
tage Education Programme. Sie kann auf entsprechende 
Erfahrungen und ihr KIT World Heritage in Young Hands 
zurückgreifen.76 Für die praktische Umsetzung benötigt 
die UNESCO finanzielle, sächliche und organisatorische 
Unterstützung von durchführenden Organisationen. 
x Zu C: Die UNESCO braucht technische, wissenschaftliche 
und finanzielle Unterstützung.77 
x Zu D: Unterstützung bei der Organisation von Tagungen 
und Konferenzen ist willkommen. 
x Zu A: In Planung: In Berlin sollen in Kooperation mit den 
Berliner Museen die Flüchtlinge mit ihrer eigenen 
Geschichte und auch mit der Geschichte ihres neuen 
Heimatlandes vertraut gemacht werden.78 
x Zu A: In Planung: Syrischen Flüchtlingskindern in der 
Türkei sollen ihr kulturelles Erbe und ihre kulturelle 
Identität vermittelt werden (gemeinsam mit dem Museum 
für islamische Kunst Berlin).79 
x Zu D: Durchführung einer Konferenz zu Kulturerbe in 
Konfliktzeiten (‚El Patrimoni Cultural en temps de conflictos) 
am 21. Februar 2015 in Barcelona.80 
Wissen und Dokumentation 
x Bestandsaufnahme, Bewertung der Zerstörungen, 
Kartierung 
x Die Beschäftigten der UNESCO sind Experten auf ihrem 
Gebiet.82 Informationen über den aktuellen Zustand der 
Kulturgüter kann sie dennoch nicht selbst beschaffen. Die 
x Kooperation mit rund 150 Archäologen, Architekten, 
Studenten und interessierten Bürgern in Syrien 
(Monuments Men); 
   
 
75 Der Aktionsplan datiert von 2013. Nachdem insbes. in 2015 sehr viele Syrer nach Europa und andere Staaten weiter flohen, sollte diese geographische Begrenzung obsolet sein. 
76 UNESCO: World Heritage Education Programme, http://whc.unesco.org/en/wheducation/. 
77 Siehe bspw. das UNESCO-Projekt „Virtual Museum for Intercultural Dialog“ mit dem Nationalmuseum in Damaskus, http://www.unesco.org/culture/museum-for-dialogue/museums/en/1/national- 
museum-of-damascus-syria: “The professionals of the museums together with UNESCO selected the objects […]. Extensive research was conducted to write new narratives on each of the objects, and 
exhibit panels and catalogues were produced. This new data has also adapted to be used for pedagogical activities of the museums […]” (UNESCO: http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/  
museums/museum-projects/archive/the-successful-inauguration-of-two-special-exhibitions-promoting-the-dialogue-of-cultures-and-civilizations-in-egypt-and-syria/#c201571). Siehe auch: UNESCO: World 
Heritage Site Museums, http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/museums/world-heritage-site-museums/. 
78 Cunliffe, Heritage for Peace: an NGO protecting Syrian Cultural Heritage during the Conflict, 2015: Laufzeit 22:19. 
79 Rolf Brockschmidt: Aleppo, wie es war. Weltkulturerbe: Digitalisierung syrischer Kulturschätze, in: Der Tagesspiegel vom 7. Juli 2015, http://www.tagesspiegel.de/kultur/weltkulturerbe-digitalisierung- 
syrischer-kulturschaetze-aleppo-wie-es-war/12018530.html. 
80 Gemeinsam mit dem Institut Català de Recerca en el Patrimoni Cultural (Girona) und anderen: http://icrpc.cat/cat/seminaris/2015-el-patrimoni-cultural-en-temps-de-conflictes.html.  
Fotos: https://www flickr.com/photos/129793266@N06/sets/72157651003250911/. 








Notwendige Maßnahmen65 Extern zu deckenden Ressourcenbedarf der UNESCO Aktivitäten von Heritage for Peace66 
x Das Ziel besteht darin, notwendiges Wissen zu erzeugen 
und Informationen zusammenzufassen, die nach einem 
Ende der Gewalt die Wiederherstellung und Restaurierung 
erleichtern. 
x Von der UNESCO wurde eine Beobachtungsstelle in Beirut 
eingerichtet.81 Deren Aufgabe ist es, die von der UNESCO, 
ihren Partnern und anderen Beteiligten gesammelten 
Daten zusammenzufassen und weiterzuverbreiten. Die 
Plattform informiert über Schäden und Plünderungen 
sowie über laufende Projekte und Initiativen zum Schutz 
und zur Wahrung des kulturellen Erbes. 
x Parallel ist eine Datenbank nötig, in der Experten (Fachkun- 
dige, Institute, Universitäten, NGOs, zwischenstaatliche 
Einrichtungen etc.) und verfügbare Unterlagen (Doku- 
mente, Untersuchungen, Bilder, Luftaufnahmen etc.) über 
das Kulturerbe in Syrien verzeichnet werden können. 
letzte offizielle Überprüfung durch eine gemeinsame 
Kommission von UNESCO/WHC und ICOMOS fand 2008 
statt. Seit dem Ausbruch der bewaffneten Auseinander- 
setzungen 2011 war keine offizielle Untersuchung vor Ort 
mehr möglich. Auch die im April 2016 von der UNESCO 
nach Palmyra entsandten Experten konnten sich nur 
eingeschränkt informieren.83 Selbst die syrische Antiken- 
und Museumsverwaltung DGAM hat nur einen 
begrenzten oder gar keinen Zugang zu den 
Kulturgütern, die sich auf dem Territorium befinden, 
welches nicht unter Kontrolle der Regierungsarmee 
steht.84 
x Journalisten können sich in Syrien nicht frei bewegen und 
nicht unabhängig berichten.85 Deshalb: UNESCO  „will 
ask all the experts to provide us with their knowledge to 
complement the database in order to share information. 
UNESCO and all the organisations willing to participate to 
this project will be able to feed this tool. It will be a virtual 
place dedicated (sic!) to Syrian heritage’s situation.”86 
x Es wurden zwei Datenbanken eingerichtet: „Roster of ex- 
perts helps gathering actors engaged or interested in Syr- 
ian heritage protection and Information Sharing Network 
is drawn to broadcast Syrian heritage news and docu- 
ments (maps, reports, videos, photos, etc.). A hundred ex- 
perts and institutions have already joined the platforms.”87 
x Sammlung von Informationen zu Beschädigungen an 
Kulturgütern und zu Raubkunst. Die vor Ort gefertigten 
Bilder und Beschreibungen gelangen via Internet zu H4P, 
wo sie bewertet und dokumentiert werden. Sie sind 
wichtige Informationsquellen und dienen dem Aufspüren 
von Raubkunst auf dem Kunstmarkt.88 Kooperation mit 
dem Syrian Heritage Archive Project in Berlin89 
x Überprüfung der gemeldeten Zerstörungen durch Kontakt- 
leute vor Ort92 
x Herausgabe eines Damage Newsletters im zweiwöchent-
lichen Rhythmus (seit März 2013). Der Newsletter 
informiert u. a. über Beschädigungen und Plünderungen 
von Kulturgütern und archäologischen Stätten, über 
syrische und internationale Aktivitäten, politische 
Maßnahmen und über Berichte zum Thema in 
internationalen Medien.93 
x Veröffentlichung einer Zusammenstellung aller nationalen 
und internationalen Maßnahmen in mittlerweile drei Folgen 
(April 2014, Oktober 2014 und Oktober 2015; Perini/Cunliffe 
2015a, 2014b, 2015). 
x In Planung: Pilotprojekt zur Schadensdokumentation in 






81 Observatory of Syrian Cultural Heritage, http://en.unesco.org/syrian-observatory/. 
83 UNESCO: UNESCO experts take preliminary stock of destruction, 27.04.2016. 
84 UNESCO, WHC: State of conservation of the properties inscribed on the List of World Heritage in Danger, 2015a (WHC-15/39.COM/7A), pp. 51–69. 
85 Committee to Protect Journalists: Syria; Reporters Without Borders: Special Feature. Syrian Revolution. 
86 Cristina Menegazzi, Project Officer PMU International Observatory of Syria's Cultural Heritage, in: PSF, Focus on: UNESCO and the protection of Syrian cultural heritage, 2014. 
87 PSF, Focus on: UNESCO and the protection of Syrian cultural heritage, 2014. Die Plattformen (auf https://teams.unesco.org) sind nicht frei zugänglich, sondern nur auf Einladung durch die UNESCO. 
88 Cunliffe, Heritage for Peace: an NGO protecting Syrian Cultural Heritage during the Conflict, 2015: Laufzeit 13:52 ff.; Lueg; Kohlick, Stilbruch. Heritage for Peace, 2015. 
89 Die von H4P erfassten Schäden und Bewertungen fließen u. a. in das Digitale Kulturgüterregister für Syrien ein, welches vom Syrian Heritage Archive Project erstellt wird. Die digitale Archivierung der 
syrischen Kulturgüter ist ein Projekt des Museums für islamische Kunst Berlin und des Deutschen Archäologischen Instituts, unterstützt durch das Auswärtige Amt der BRD (http://syrian-heritage.org/de/ 
netzwerk/projekte-und-initiativen). 
92 Cunliffe, Heritage for Peace: an NGO protecting Syrian Cultural Heritage during the Conflict, 2015: Laufzeit 12:45 ff. 
93 Cunliffe, Heritage for Peace: an NGO protecting Syrian Cultural Heritage during the Conflict, 2015: Laufzeit 13:20 ff. 
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 x Der Zustand der Kulturgüter und die illegalen Grabungen 
werden auch mittels Satellitentechnik dokumentiert. Da 
die UNESCO nicht über das notwendige Equipment und 
die Kapazitäten zur Auswertung verfügt, ist sie auf Dritte 
angewiesen. 
 
Technische Unterstützung und Ausbau der Fähigkeiten 
x Technische Hilfe und Unterstützung beim Ausbau der 
eigenen Fähigkeiten für DGAM, cultural heritage 
professionals und andere 
x Bewegliche Kulturgüter: 
- A, Technische Hilfe für den Aufbau einer Polizeidaten- 
bank über die geplünderten Artefakte 
- B, Ausbildung der Polizei- und Zollbeamten Syriens 
und der Nachbarländer im Kampf gegen den illegalen 
Handel mit Kulturgütern 
- C, Schulung der Mitarbeiter des DGAM 
- D, Ausbildung anderer Beteiligter nach Bedarf 
- E, Technische Unterstützung beim Auslagern von  
Archiven und Dokumenten an sichere Orte 
x Immobile Kulturgüter: 
- A, Schulung der Mitarbeiter des DGAM und relevanter 
Partner der Zivilgesellschaft zu den 
Möglichkeiten, das Kulturerbe während und nach 
dem Krieg zu schützen (Schutz der beschädigten 
Kulturgüter vor weiterer Zerstörung, Notsicherung, 
wissenschaftliche Dokumentation der Schäden) 
- B, Ausbildung weiterer Beteiligter nach Bedarf 
x Diese Maßnahmen plant die UNESCO „in cooperation 
with its institutional partners“, d. h. insbesondere mit 
ICOMOS und ICCROM.95 
x Zu A: Eine Datenbank über geplünderte Artefakte wurde 
von Interpol erstellt. 
x Die Organisation von Workshops und Seminaren gehört 
zu den Aufgaben des WHC bzw. der UNESCO Project  
Management Unit in Beirut. Das fachliche Wissen und 
die technische Unterstützung müssen jedoch zum Teil 
von Dritten, z. B. ICOMOS und ICCROM, akquiriert 
werden. 
x Je nach Thema, Bedarf und den bei ICOMOS und 
ICCROM vorhandenen Kapazitäten ist die Einbeziehung 
weiterer Akteure notwendig. Dasselbe gilt für die 
technische Unterstützung. 
x Bereitstellung einer elektronischen Ressourcen-Platform 
(seit März 2013).96 Die zusammengestellten Links bieten 
umfangreiche Informationen, Arbeits- und Übersetzungs- 
hilfen für Heritage Worker. 
x Unterstützung der DGAM beim Aufbau eines Krisenteams 
und bei der Erstellung einer Bedarfsanalyse (als elektro- 
nische Umfrage bei den Mitarbeitern der DGAM vor Ort, 
Juni und September 2013). 
x Organisation von Workshops und Trainingskursen: 
- für die DGAM einen Basic Tools to Protect Cultural 
Heritage in Syria Now Workshop (28. April – 1. Mai 
2013). 
- für die Syrische Übergangsregierung einen Trainings- 
kurs Damage Assessment for Cultural Heritage  
(23. –26. November 2014). 
x Im April 2014 organisierte H4P in Santander (Spanien) eine 
internationale Konferenz zu Heritage and Conflict. Bei der 
Konferenz trafen sich Experten aus Syrien, Bosnien-Herze- 
gowina, Ägypten, Irak, dem Libanon u. a. Staaten, um ihre 
Erfahrungen im Schutz von Kulturgütern im Konfliktfall aus- 
zutauschen. Die Konferenz brachte Repräsentanten der 
DGAM und der syrischen Opposition an einen Tisch.97 
   
 
95 UNESCO, Action Plan, 2013b: 4; UNESCO, Project Institutional Partners: http://en.unesco.org/syrian-observatory/partners. 
96 http://www.heritageforpeace.org/resources/. 
97 Tagungsprogramm: http://www.heritageforpeace.org/wp-content/uploads/2014/04/Pamflet-ProgramHeritageandConflict_lismallpdf.com_.pdf. Cunliffe, Heritage for Peace: an NGO protecting Syrian 
Cultural Heritage during the Conflict, 2015: Laufzeit 9:10 ff. DGAM: International conference in Spain to help in safeguarding Syrian cultural heritage, http://dgam.gov.sy/index.php?d=314&id=1251;  
„‘Wir arbeiten mit allen Syrern; mit der Regierung und mit den Oppositionellen.(sic!)‘”, stellte Sabrine klar. 2014 hatte man einen Durchbruch in den Verhandlungen erreicht. Assad und die 
oppositionellen Kräfte einigten sich auf den Schutz der syrischen Kulturgüter. ‚Das war das erste Mal, dass die miteinander verhandelt haben‘, erzählt Sabrine stolz. Doch die Freude über den Erfolg 
hielt nicht lange. Der aufkeimende ‚Islamische Staat‘ nehme keine Rücksicht auf diese Verhandlungen. Der IS zerstöre demonstrativ alles, was ihnen zuwider ist“ (Daniel Helmes: Kunstretter damals 
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- C, Technische Unterstützung der DGAM und anderer 
relevanter Organisationen und Institutionen bei der 
Planung von Restaurierung und Erhaltung der 
Kulturstätten nach dem Kriegsende 
 x Unterstützung der Syrischen Übergangsregierung beim 
Aufbau einer Task Force on Antiquities and Museums (Juni 
2014). 
x Durchführung eines Trainings- und Konservierungspro- 
gramms für das Museum in Aleppo in Kooperation mit dem 
DGAM98 
x Mitarbeit bei der Entwicklung einer Software für die Doku- 
mentation des syrischen Kulturerbes (Kooperationspartner 
des Syrian Heritage Archive Projects)99 
x Trainings für Syriens Monument Men in Gaziantep (Türkei) 
und Beirut (Libanon)100 
x Aktive Bemühungen um den Schutz Palmyras, gemeinsam 
mit der DGAM101 
x In Vorbereitung: Ausarbeitung von Vorschlägen, wie 
Freiwillige in den Gebieten, in denen professionelle 
Heritage Worker fehlen, beim Schutz von Kulturgütern 
unterstützt werden können (August 2015). 
x In Planung: Ausbildung von Imamen im Internationalen 













98 Honor Frost Foundation: Dr Emma Cunliffe Conserving the Maritime Heritage of Syria, http://honorfrostfoundation.org/dr-emma-cunliffe-conserving-the-maritime-heritage-of-syria/. 
99 Syrian Heritage Archive Project: Über uns, http://syrian-heritage.org/de; https://arachne.dainst.org/. 
100 Perini; Cunliffe, Towards a protection of the Syrian cultural heritage: A summary of the international responses, Vol. III, 2015: 13; Düker, Zerstörtes Weltkulturerbe. Die Schlacht der Archäologen, 2015; 
Parkinson, Joe; Albayrak, Ayla; Mavin, Duncan: Syrian Monuments Men Race to Protect Antiquities as Looting Bankrolls Terror, in: The Wall Street Journal, 10 Feb 2015, http://www.wsj.com/articles/syrian- 
monuments-men-race-to-protect-antiquities-as-looting-bankrolls-terror-1423615241 (do not miss the video); Daily Mail, May 17, 2015: Syria's Monuments Men hide 2,000-year-old artefacts as ISIS advance 
on Palmyra - one of the world's most important archaeological sites, http://www.dailymail.co.uk/news/article-3085089/Syria-s-Monuments-Men-hide-2-000-year-old-artefacts-ISIS-advance-Palmyra.html.   
101 H4P: Damage Newsletter 16 May 2015, http://www.heritageforpeace.org/syria-culture-and-heritage/damage-to-cultural-heritage/previous-damage-newsletters/. 
102 Cunliffe, Heritage for Peace: an NGO protecting Syrian Cultural Heritage during the Conflict, 2015: Laufzeit 22:07. 
  
3. RESSOURCENABHÄNGIGKEIT DER UNESCO 
Externes Fachwissen, Zugang zu Informationen und Projekterfahrungen sind für 
die UNESCO Ressourcen, ohne die das Emergency-Safeguarding-Projekt nicht 
erfolgreich durchgeführt werden kann. Sie sind wesentlich. Sind sie auch 
unersetzbar? Gibt es neben H4P alternative Quellen, aus denen sie bezogen 
werden können? 
Über 70 nationale und internationale Gruppen bzw. Organisationen setzten sich 
zwischen März 2011 und September 2015 für die syrischen Kulturgüter ein.103 
Davon boten bis September 2014 mind. 18 Gruppen Trainings/Workshops an, 
mind. 16 sammelten Informationen, erstellten Datenbanken oder Landkarten, 
zehn veranstalteten Konferenzen und fast alle hatten sich dem Austausch von 
Informationen und Wissen verschrieben. Im Jahr 2015 kamen weitere 
Datenbanken und Bestandsverzeichnisse hinzu. Mehrere Gruppen führten 
Workshops, Trainingskurse und Konferenzen durch. Die Maßnahmen zur 
Erzeugung von Aufmerksamkeit wurden verstärkt.104 
Aufgrund der Vielzahl der engagierten Gruppen mit ähnlichen Projekten ist  
anzunehmen, dass die UNESCO die von H4P angebotenen Ressourcen auch 
von anderen NGOs erhalten konnte.105 Mit ICOMOS, ICCROM bzw. ICCROM- 
ATHAR und dem ARC-WH hat die UNESCO ohnehin offizielle Projekt- und 
Welterbepartner, die jahrzehntelange Erfahrungen im Heritage Management, in 
der Rekonstruktion von Denkmalen und in der Durchführung von Workshops be- 
sitzen.106 Die UNESCO ist nicht auf Heritage for Peace angewiesen. Kooperative 
Interaktionen zwischen UNESCO und H4P sind möglich, aber nicht zwingend. 
Mit welcher von mehreren möglichen NGOs die UNESCO kooperiert, lässt sich 
auf der Basis der Ressourcentausch-Theorie nicht begründen. Etablierte Bezieh- 
ungen und Erfahrungen in der Zusammenarbeit verringern jedoch die 
Transaktionskosten für neue gemeinsame Projekte. Es gibt also gute Gründe für 
die UNESCO, primär auf bereits bekannte Partner zurückzugreifen. 
4. TATSÄCHLICHE KOOPERATIONEN ZWISCHEN UNESCO 
UND H4P 
Die Autorin konnte lediglich zwei Fälle von kooperativer Interaktion zwischen 
UNESCO und H4P feststellen: 
(1.) H4P nahm im Mai 2014 an einem von der UNESCO organisierten Treffen 
teil.107 Neben den offiziellen syrischen Delegierten waren über 120  
Experten geladen. Dazu gehörten Welterbespezialisten aus Syrien und 
der syrischen Diaspora, Vertreter syrischer NGOs, Fachleute und 
Akademiker aus 22 Ländern sowie Repräsentanten der institutionellen 




103 Perini; Cunliffe, Towards a protection of the Syrian cultural heritage: A summary of the international responses, 
Vol. I–III, 2014a, 2014b, 2015; Cunliffe, Heritage for Peace: an NGO protecting Syrian Cultural Heritage during the 
Conflict, 2015: Laufzeit 16:30 ff. 
104 Für 2015 zählen Perini; Cunliffe nicht mehr die Zahl der Organisationen, sondern die Aktivitäten. Deshalb kann 
für 2015 keine Aussage zur Zahl der aktiven Gruppen getroffen werden. 
105 Diese Aussage beruht lediglich auf einer quantitativen Auswertung. Eine qualitative Bewertung der einzelnen 
Projekte und der von ihnen angebotenen Fähigkeiten lassen die vorliegenden Daten nicht zu. Es kann nicht aus- 
geschlossen werden, dass eine qualitative Analyse zu einem anderen Ergebnis käme. 
106  ICOMOS, siehe Fn. 42; ICCROM (International Centre for the Study of the Preservation and Restoration of 
Cultural Property); ICCROM-ATHAR (ICCROM Architectural and Archeological Tangible Heritage in the Arab 
Region); Zur Rolle von ICCROM im offiziellen Welterbeprogramm siehe Welterbe-Richtlinien 2015. Am 
Syrienprojekt ist ICCROM durch ICCROM-ATHAR beteiligt. ARC-WH (Arab Regional Center for World 
Heritage). Es handelt sich um ein sog. Category 2 Center under the auspices of UNESCO. Diese sind mit der 
UNESCO durch formelle Verträge verbunden. 





Auktionshäuser.108 H4P berichtete auf dem Podium zum Built Heritage 
über ihre Arbeit.109 Die Tagung endete mit verschiedenen 
Empfehlungen.110 Ein Ergebnis des Treffens war die Eröffnung der 
Beobachtungsstelle der UNESCO in Beirut (Libanon).111 
(2.) Die UNESCO veröffentlicht auf ihrer Projekt-Webseite112 die Damage 
Newsletter von H4P und die von H4P herausgegebene Zusammenfassung 
der nationalen und internationalen Bemühungen.113 
An der Sensibilisierungs- und Informationskampagne der UNESCO beteiligte sich 
H4P indirekt mit jedem Interview, jeder Presseerklärung und jedem 
Konferenzbeitrag. Dabei agiert H4P jedoch unabhängig. Es sind keine 
kooperativen Interaktionen im oben definierten Sinn. 
Die kaum vorhandene Zusammenarbeit zwischen UNESCO und H4P überrascht 
vor dem Hintergrund, dass die UNESCO benötigte Ressourcen von ihren  
offiziellen Partnern erhalten kann, nicht: Auf Initiative der UNESCO wurden bis 
Februar 2016 sechs Workshops/Trainings durchgeführt. In einem Falle 
übernahmen von der UNESCO akkreditierte Experten die Ausbildung. In allen 
anderen Fällen kooperierte sie mit mind. einem ihrer institutionellen Projekt- 
und Welterbepartner. Erst im Januar 2016, beim sechsten Workshop, 
arbeitete sie auch mit einer NGO außerhalb dieses Kreises zusammen. Diese 
NGO CyArk hatte sich allerdings zuvor mit ICOMOS auf ein gemeinsames 
Projekt verständigt, in dessen Rahmen der nun gemeinsam mit ICOMOS und 
UNESCO angebotene Workshop stattfand.114 Die bevorzugte Zusammenarbeit 
der UNESCO mit den institutionellen Partnern war bereits im Action Plan 
angelegt.115 
Nachfolgend werden die weiteren Prämissen der Ressourcentausch-Theorie 
(vergleiche oben S. 5, 6) auf ihren Erklärungswert geprüft. 
5. WEITERE PRÄMISSEN DER RESSOURCENTAUSCH- 
THEORIE 
Die Ziele von UNESCO und H4P sind kompatibel: Beide sehen in der Bewahrung 
und dem Schutz des kulturellen Erbes einen Beitrag, wie der soziale Zusammen- 
halt in Syrien und eine friedliche Entwicklung nach Ende der Kriege gefördert 
werden kann.116 H4P verfolgt ähnliche Vorhaben, wie sie auch von dem Action 
Plan der UNESCO vorgesehen sind. Unterschiedliche Ansichten über die 
Strategien zur Zielerreichung sind nicht erkennbar: H4P verhält sich strikt neutral 






108  NATcom, Bulletin of the Syrian National Commission for Education, Science and Culture, 2014: 27–30; 
UNESCO:   http://whc.unesco.org/en/events/1167   und   http://www.unesco.org/new/en/media-services/single- 
view/news/unesco_to_create_an_observatory_for_the_safeguarding_of_syrias_cultural_heritage/#.VlQ8Or_v- 
PYg. 
109 H4P: Damage Newsletter 18 May 2014, 1 June 2014 (http://www.heritageforpeace.org/syria-culture-and- 
heritage/damage-to-cultural-heritage/previous-damage-newsletters/). 
110 Siehe das Interview mit Cristina Menegazzi in: PSF, Focus on: UNESCO and the protection of Syrian cultural 
heritage, 2014. 
111 Observatory of Syrian Cultural Heritage, http://en.unesco.org/syrian-observatory/. 
112 https://en.unesco.org/syrian-observatory/regular-reports. 
113 Perini; Cunliffe, Towards a protection of the Syrian cultural heritage: A summary of the international responses, 
Vol. III (Sept 2014 – Sept 2015), 2015. 
114 Syrian Observatory, “UNESCO trains five Syrien engineers and architects on 3D digital documentation”, 
http://en.unesco.org/syrian-observatory/actions-and-initiatives_new; ICOMOS-CyArk: Project Anqa,  
http://www.39whcbonn2015.de/fileadmin/media/Dateien/04.cyark_icomos_anqa_agenda_1.pdf. 
115 UNESCO, Action Plan, 2013b: 4. 
116 Die Zerstörungen des kulturellen Erbes werden als Angriff auf die kulturelle Identität Syriens begriffen, weil 
die Kulturgüter keine konfessionellen und ethnischen Grenzen kennen. Als gemeinsames Erbe aller Syrer könnte 




Nach Angaben von Cristina Menegazzi, Project Officer der UNESCO in Beirut, ist 
auch die UNESCO an Kooperationen mit allen Seiten interessiert.117 
Wie bereits berichtet, sind mehr als 70 nationale und internationale Gruppier- 
ungen für den Schutz der syrischen Kulturgüter aktiv. Die meisten davon sind 
NGOs. Nach Einschätzung der NGOs ist die Arbeit der verschiedenen Organisa- 
tionen nur mangelhaft koordiniert.118 Auf internationaler Ebene ist kaum zu über- 
blicken, wer was tut. Die ohnehin knappen Ressourcen werden für mehrfach 
belegte Projekte ausgegeben, an anderen wichtigen Stellen wird niemand aktiv. 
Die UNESCO hätte hier ein wichtiges Betätigungsfeld. Warum die Koordination 
der verschiedenen Akteure nicht ausreichend gelingt, kann ohne Kenntnis der 
Interna nicht beurteilt werden. Unter Umständen wirken sich auch hier die fehl- 
enden menschlichen und finanziellen Ressourcen der UNESCO begrenzend aus. 
Die Macht der syrischen Regierung war/ist zeitweise territorial stark begrenzt 
und erstreckt(e) sich nicht auf die von Rebellen/Oppositionsgruppen besetzten 
Gebiete. Es gibt jedoch keine Hinweise, dass die eingeschränkte Macht der 
Staatsorgane kooperative Interaktionen zwischen UNESCO und H4P behinderte; 
gleichwohl sind für eine begründete Einschätzung weitere Informationen nötig, 
die nicht vorliegen. 
An einer mangelnden Legitimität scheiterte eine weitergehende Zusammenarbeit 
von UNESCO und H4P nicht. Von der UNESCO werden Interaktionen mit NGOs 
nicht nur als legitim erachtet, sondern im Regelwerk als gewünscht dargestellt.119 
H4P ist nach eigenem Bekunden ebenfalls an Kooperationen mit der UNESCO 
interessiert.120 Anhaltspunkte, dass in der Öffentlichkeit Interaktionen zwischen 
beiden Organisationen als nicht legitim erachtet würden, sind nicht ersichtlich.121 
V. FAZIT 
Ausgangspunkt dieser Arbeit war die oft geäußerte Hoffnung, NGOs könnten 
internationale Organisationen bei der Lösung transnationaler Probleme mit ihrem 
Wissen, ihrem Einfluss und ihrer Legitimität unterstützen. Die UNESCO und die 
NGO Heritage for Peace engagieren sich jeweils sehr für den Schutz der  
syrischen Kulturgüter. Es wurde untersucht, inwieweit die UNESCO auf 
Leistungen dieser NGO zur Erfüllung ihrer Aufgaben zurückgreift und welche 
Gründe dafür angeführt werden können. Auf der Grundlage der 
Ressourcentausch-Theorie wurde argumentiert, dass sich kooperative 
Interaktionen ergeben, wenn die UNESCO auf den Austausch von Ressourcen 
angewiesen ist, beide Organisationen zur Kooperation bereit und sich über die 
Kompatibilität ihrer Ziele und Strategien einig sind. Mit der 
Ressourcenabhängigkeit und mit der Erfüllung weiterer Voraussetzungen steigt 
die Wahrscheinlichkeit von Kooperationen. 
Die Analyse hat gezeigt, dass die Fachkenntnisse, der Zugang zu Informationen 
und die Projekterfahrungen von H4P Ressourcen sind, an denen die UNESCO 
einen extern zu deckenden Bedarf hat.122 Trotzdem entwickelten sich nur 
minimale Kooperationen zwischen UNESCO und H4P. Alle Prämissen der 




117 PSF, Focus on: UNESCO and the protection of Syrian cultural heritage, 2014. 
118 Perini, Cunliffe, Towards a protection of the Syrian cultural heritage: A summary of the international responses, 
Vol. III, 2015: 66, 67. 
119 So zum Beispiel: Welterbe-Richtlinien 2015, Nr. 12, 30, 31, 34–40; NGO-Richtlinie 2011. 
120 Sabrine/Teijgeler in Düker, Zerstörtes Weltkulturerbe. Die Schlacht der Archäologen, 2015: 2. 
121 Dass möglicherweise manche Mitgliedstaaten die Zusammenarbeit mit bestimmten NGOs kritisch  
betrachten, bleibt davon ausgenommen. Im vorliegenden Fall hatte die syrische DGAM selbst mit H4P 
kooperiert. Des- halb ist nicht davon auszugehen, dass von syrischer Seite grundsätzliche Bedenken gegen 
engere Interaktionen mit H4P erhoben wurden. 
122 Beiträge zur Legitimität der UNESCO-Arbeit wurden nicht untersucht, da von den wenigen kooperativen  






Die UNESCO war nicht abhängig von den Ressourcen von H4P. Sie konnte 
diese auch von anderen NGOs beziehen. 
Die Ressourcenabhängigkeit ist keine notwendige Bedingung in dem Sinne, dass 
deren Nichtvorliegen zu einem Ausschluss kooperativer Interaktionen führen 
müsste. Der Schluss, eine weiter gehende Zusammenarbeit zwischen 
UNESCO und H4P scheiterte, weil andere NGOs dieselben Ressourcen wie H4P 
anboten, wäre deshalb unzulässig. Eine Zusammenarbeit mit H4P war/ist 
möglich, für die UNESCO aber aufgrund weiterer möglicher Anbieter nicht 
zwingend.123 Die Ressourcentausch-Theorie kann zwar erklären, warum die 
UNESCO mit NGOs zusammenarbeitet. Wenn aber mehrere NGOs dieselben 
ersetzbaren Ressourcen anbieten, kann die Theorie nicht begründen, welchen 
Kooperationspartner die UNESCO wählt. Darüber entscheiden weitere Variablen, 
die hier nicht untersucht wurden.124 Solche sind beispielsweise die 
Netzwerkkonfiguration, subjektive Komponenten und Transaktionskosten: 
Aus der UNESCO, den beteiligten Staaten, IOs und NGOs formt sich ein 
Netzwerk, dessen spezifische Konfiguration Einfluss auf die Austauschprozesse, 
die Macht der einzelnen Akteure und die Kooperationsleistungen des gesamten 
Netzwerkes hat. Im Barabási-Albert Modell125 ist eine große Bekanntheit eines 
Akteurs ausschlaggebend für die Neigung anderer, sich mit diesem zu 
vernetzen. Auch Netzwerkzentralität, ein hoher Status und der Einfluss eines 
Akteurs auf politische Prozesse können diesen zu einem bevorzugten 
Kooperationspartner werden lassen.126 Durch eine Netzwerkanalyse werden 
diese Faktoren sichtbar.127 Sie ist hier unterblieben. 
Die Organisationen wurden als einheitliche Akteure betrachtet. Unberücksichtigt 
blieb, dass sie stets abhängig sind von dem Handeln und den Überzeugungen ihrer 
Mitglieder und Mitarbeiter.128 Die an entscheidender Stelle tätigen Menschen 
und im Falle der UNESCO auch politische Akteure haben einen nicht 
untersuchten Einfluss darauf, ob Kooperationen erfolgreich verlaufen. 
Wie oben bereits angedeutet, können die Transaktionskosten für Kooperationen 
zwischen Akteuren, die sich kennen, vertrauen und auf langjährige Erfahrungen 
gemeinsamer Projekte zurückblicken, geringer sein als für Kooperationen mit 
jungen NGOs. Eine steigende Zahl von (heterogenen) Partnern kann 
Entscheidungsprozesse verlangsamen und verteuern. Auch dies kann die 





123 Um Missverständnisse zu vermeiden, sei nochmals darauf hingewiesen, dass die eigenen Ressourcen der 
UNESCO selbst keineswegs hinreichend sind. Dieser Mangel ist für das Zustandekommen von Interaktionen mit 
NGOs grds. förderlich (Beisheim, Marianne/Fuhr, Harald in: Beisheim; Fuhr, Governance durch Interaktion nicht- 
staatlicher und staatlicher Akteure, 2008: 6). Er hat hier aber nicht zu stärkeren Kooperationen mit H4P geführt. 
124 Rittberger et al., Grundzüge der Weltpolitik, 2010: 330–365, empfehlen neben der Ressourcentausch-Theorie 
auch die Theorie kollektiver Güter zur Erklärung der institutionellen Ausgestaltung und Funktionsweise multipar- 
tistischer Arrangements zur Lösung transnationaler Probleme. Allerdings scheint nach erster Prüfung auch die 
Theorie der kollektiven Güter nicht die Auswahl bestimmter Kooperationspartner erklären zu können. 
125 Barabási, Network Science. The Barabási-Albert Model, 2015. 
126 Siehe die Übersicht über die Netzwerkansätze in Lang, Interorganisatorische Koordination von Wirtschaftsver- 
bänden, 2011. Lang (2011: 73) kam in seiner Untersuchung der Beziehungen zwischen Wirtschaftsverbänden zu 
dem Schluss, dass Verbindungen vor allem zu solchen Akteuren aufgenommen werden, die als besonders ein- 
flussreich gelten. Ob sich diese Erkenntnisse auch auf die Kooperationsbeziehungen zwischen Internationalen 
Organisationen und NGOs übertragen lassen, müsste empirisch überprüft werden.. 
127 Schimmelfennig, Internationale Politik, 2008: 130–134. Zur Kritik an den Netzwerktheorien und ihre  
eingeschränkte Erklärungskraft bzgl. der Mitwirkung von NGOs an politischen Prozessen siehe jedoch Brühl, 
NGOs als Akteure, 2003: 150–153. 
128 Vgl. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 2005: 9–11. 
129 Den Annahmen der Transaktionskostentheorie nach wird zur Abwicklung von Transaktionen das institutionelle 
Arrangement gewählt, das die geringsten Gesamtkosten verursacht. Die Gesamtkosten setzen sich zusammen 
aus den Projektkosten und den Transaktionskosten. Letztere resultieren aus der Suche nach geeigneten  
Vertragspartnern, Verhandlungskosten, Kosten des Abschlusses und der Überwachung sowie Durchsetzung 




Abschließend ist festzustellen: Mithilfe der Ressourcentausch-Theorie  lassen 
sich Kooperationen zwischen der UNESCO und NGOs als Ergebnis des 
(wechselseitigen130) Ressourcenbedarfs darstellen. Ja, NGOs können mit ihren 
Leistungen die Bearbeitung transnationaler Probleme durch die UNESCO 
unterstützen. Wie Tanja Brühl (2003) zeigte, kann eine situationsspezifische 
Ressourcennachfrage der UNESCO auch variierende Teilnahmerechte der NGOs 
erklären. Doch für welchen Leistungsanbieter sich die UNESCO entscheidet, 
lässt die Ressourcentausch-Theorie offen. Da nicht alle Prämissen erfüllt waren, 























































VI. ANLAGE: STECKBRIEF DER MITGLIEDER VON H4P 
An dieser Stelle wird über die berufliche Qualifikation der Mitglieder von H4P 
berichtet, soweit sie den Kulturgutschutz im Allgemeinen bzw. den Schutz 
syrischer Kulturgüter betrifft. Alle Informationen wurden frei zugänglichen 
Quellen im Internet entnommen. Berücksichtigt wurden nur die namentlich 
bekannten Mitglieder von H4P.131 Der größte Teil der Mitglieder von H4P möchte 
jedoch insbesondere aus Sicherheitsgründen anonym bleiben. 
 
Isber Sabrine, Vorsitzender und Mitbegründer von H4P 
Syrer, derzeit: Berlin 
Archäologe, spezialisiert auf Cultural Heritage Management  
Arbeitete von 2004 bis 2010 für die syrische DGAM132 
Derzeit Mitarbeiter des Syrian Heritage Archive Project in Berlin133 
 
Rene Teijgeler, Schatzmeister und Mitbegründer von H4P 
Utrecht, Niederlande 
Cultural Heritage Worker mit mehr als 20 Jahren internationaler Erfahrung, 
darunter: 
x Juni 2004 bis März 2005 im Irak (Senior Cultural Adviser of Iraq 
Reconstruction and Management Office) 
x Februar 2009 bis August 2009 in Afghanistan (Cultural advisor to the 
commander of ISAF Regional Command South) 
x Januar 2010 bis September 2013 in Paris bei der UNESCO (“Advised 
Unesco on how to protect cultural heritage during the Arab spring in 2011, 
especially on Egypt, Tunesia and Libya. Designed the policy plan to fight the 
illicit trade in artefacts for Unesco Kabul office. Invited as an expert for the 
Unesco ICC Haiti. Expert at the Unesco ICC Iraq, former member of the 
subcommittees Reconstruction of Babylon as well as the Library and 
Archives committee.”)134 
 
Bastien Varoutsikos, Sekretär von H4P 
Paris, Frankreich 
PhD (Archäologie und Anthropologie) 
Post-Doctoral Research Fellow am Centre National de la Recherche Scientifique 













131 H4P: Who we are, http://www.heritageforpeace.org/about-us/who-we-are/ (Alle Zugriffe zuletzt 21.07.2016). 
Zu Paul Bishop wurden keine weiteren Informationen gefunden. 
132 Vorstellung von Isber Sabrine 
in: http://ukblueshield.org.uk/wp-content/uploads/2015/09/monument_17_12_15.pdf. 
133 http://www.syrian-heritage.org/de. 
134 René Teijgeler: https://www.linkedin.com/in/reneteijgeler/de. 
Auch: http://www.cultureindevelopment.nl/About_Culture_in_Development/Rene_Teijgeler. 
135 Bastien Varoutsikos: https://www.linkedin.com/in/bastien-varoutsikos-870869ab, 
http://cnrs-gif.academia.edu/BastienVaroutsikos. 
  
Dan (Daniel) Shoup, Projectmanager & Fundraiser 
Oakland, USA 
PhD in Classical Art and Archaeology (Universität Michigan)136 
März 2010 bis Februar 2012: Postdoctoral Fellowship (Universität Bologna, Italien) 
in einem Forschungsprojekt zu Heritage Management in der Türkei März 2012 bis 
Februar 2014: Research Fellow (Universität Bologna, Italien) Archäologischer und 
historischer Berater bei ‚Archaeological/Historical Consultants (A/HC)137 
 
Emma Cunliffe 
Universität Oxford, Großbritannien PhD 
(Archäologie) 
Oktober 2010 bis Mai 2013: Lehrbeauftragte an der Universität Durham, u. a. im 
MA International Cultural Heritage Management (2012) 2013: PhD an der 
Universität Durham138 
Kürzere Mitarbeit am UNITAR-UNOSAT139, dort Auswertung von Satelliten- 
aufnahmen über die aktuellen Zerstörungen an Kunstschätzen in Syrien Seit 
Januar 2015: Post-Doctoral Research Assistant an der Universität Oxford im 
Endangered Achaelogy Project 




PhD (Archäologie, Universität Edinburg) 
Nahm als PhD-Studentin an verschiedenen archäologischen Ausgrabungen und 
Forschungsprojekten in Syrien teil141 
 
Greg Fisher Ottawa, 
Kanada 
Associate Professor History of the Ancient Near East (Carleton University)142  
Forschungsschwerpunkt ist der Nahe Osten um 200 bis 800 AD.  
 
Waseem Albahri 
Syrer, jetzt: Edinburg, Großbritannien 
Architekt 
2007–2012: Bachelor of Architecture (BArch) an der Arab International University 
in Damaskus, Syrien 
2013–2014: Master of Science (MS, Architectural Conservation) an der  
Universität Edinburg 
2014: MSc Dissertation: „Cultural Heritage in Syria’s ongoing conflict. 





136 Daniel David Shoup: Monuments, materiality, and meaning in the classical archeology of Anatolia,  
http://deepblue.lib.umich.edu/bitstream/handle/2027.42/60672/dshoup_1.pdf?sequence=1. 
137   Daniel David Shoup, https://www.linkedin.com/in/daniel-david-shoup-46851052 und http://www.ahc- 
heritage.com/staff.html. 
138  Emma Cunliffe: Satellites and Site Destruction. An Analysis of Modern Impacts on the Archaeological Re- 
source of the Ancient Near East, http://etheses.dur.ac.uk/8472/. 
139 UNOSAT ist ein Programm der UNITAR (United Nations Institut for Training and Research), welches anderen 
Organistaionen u. a. Satellitenaufnahmen zur Verfügung stellt, http://www.unitar.org/unosat/. 
140 Emma Cunliffe: https://www.linkedin.com/in/emma-cunliffe-b6a05960/de. 
141 Perini; Cunliffe, Towards a protection of the Syrian cultural heritage: A summary of the international responses, 
2014a: 4. Siehe auch: http://edinburgh.academia.edu/SilviaPerini. 
142 Greg Fisher: https://carleton.ca/chum/people/greg-fisher/. 




 25  
LITERATURVERZEICHNIS 
Al Quntar, Salam; Hanson, Katharyn; Daniels, Brian I.; Wegener, Corine (2015): Responding to 
a Cultural Heritage Crisis: The Example of the Safeguarding the Heritage of Syria and Iraq 
Project, In: American Schools of Oriental Research (ASOR) (Ed.): Near Eastern 
Archaeology, Vol. 78, No. 3, Special Issue: The Cultural Heritage Crisis in the Middle 
East (September 2015), pp. 154-160, [online] URL: http://www.jstor.org/ 
stable/10.5615/neareastarch.78.3.0154 (21.07.2016). 
Ali, Cheikhmous (2013): Syrian Heritage Under Threat, in: Journal of Eastern Mediterranean 
Archaeology & Heritage Studies 1 (4). Penn State University Press: 351–66, 
doi:10.5325/jeasmedarcherstu.1.4.0351 (21.07.2016). 
ARC-WH, Arab Regional Centre for World Heritage, [online] URL: http://arcwh.org/ 
(21.07.2016). 
Barabási, László-Albert (2015): Network Science. The Barabási-Albert Model, [online] URL: 
http://barabasi.com/f/622.pdf (21.07.2016). 
Beisheim, Marianne; Fuhr, Harald (Hrsg.) (2008): Governance durch Interaktion nicht-staatli- 
cher und staatlicher Akteure. Entstehungsbedingungen, Effektivität und Legitimität 
sowie Nachhaltigkeit, in: SFB 700 Governance in Räumen begrenzter Staatlichkeit – 
Neue Formen des Regierens? (Hrsg.): SFB-Governance Working Paper Series, Nr. 16, 
Berlin: SFB 700, August 2008, [online] URL: http://www.sfb-governance.de/ 
publikationen/working_papers/wp16/index.html (21.07.2016). 
Böhmer, Maria (2015): „Es knirscht.“, Jörg Biallas und Alexander Weinlein im Interview mit 
Maria Böhmer, in: Das Parlament, 65. Jg., Nr. 26–27, Berlin, 22. Juni 2015, S. 13, [online] 
URL: http://www.das-parlament.de/2015/26_27/kultur_und_bildung/esknirscht/379842 
(21.07.2016).  
Breitmeier, Helmut; Conzelmann, Thomas; Wolf, Klaus-Dieter (Hrsg.) (2013): Transnationales 
Regieren, Kurseinheiten 1–3, Hagen: FernUniversität in Hagen, 2013. 
Brühl, Tanja (2003): Nichtregierungsorganisationen als Akteure internationaler Umweltver- 
handlungen. Ein Erklärungsmodell auf der Basis der situationsspezifischen Ressourcen- 
nachfrage, in: Studien der Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung, Band 42, 
Frankfurt/New York: Campus, 2003. 
Bundesregierung (2013): Bericht der Bundesregierung zum Kulturgutschutz in Deutschland. 
Bericht über die Auswirkungen des Gesetzes zur Ausführung des UNESCO- 
Übereinkommens vom 14. November 1970 über Maßnahmen zum Verbot und zur 
Verhütung der rechtswidrigen Einfuhr, Ausfuhr und Übereignung von Kulturgut  
(Ausführungsgesetz zum Kulturgutübereinkommen) und den Schutz von Kulturgut vor 
Abwanderung ins Ausland, [online] URL: http://www.bundesregierung.de/ 
Content/DE/_Anlagen/BKM/2013-04-24-bericht-kulturgutschutz.pdf?blob=publication 
File&v=1 (21.07.2016). 
Committee to Protect Journalists: Syria, [online] URL: https://cpj.org/mideast/syria/ 
(21.07.2016). 
Conzelmann, Thomas (2013): Transnationales Regieren in der Weltgesellschaft, in: Breitmeier, 
Helmut; Conzelmann, Thomas; Wolf, Klaus-Dieter (Hrsg.): Transnationales Regieren, 
Kurseinheiten 1–3, Hagen: FernUniversität in Hagen, 2013, 51–74. 
Cunliffe, Emma (2014): Archaeological Site Damage in the Cycle of War and Peace: A Syrian 
Case Study. in: Journal of Eastern Mediterranean Archaeology & Heritage Studies 2 (3). 
Penn State University Press: 229–47, doi:10.5325/jeasmedarcherstu.2.3.0229 
(21.07.2016). 
 26  
Cunliffe, Emma (2015): Heritage for Peace: an NGO protecting Syrian Cultural Heritage during 
the Conflict, Presentation shown at the “Conflict and Cultural Heritage Conference”,  
St. John’s College, University of Oxford, 31 October 2015, [online] URL: 
http://podcasts.ox.ac.uk/heritage-peace-ngo-protecting-syrian-cultural-heritage-during-
conflict (21.07.2016). 
Curbach, Janina (2003): Global Governance und NGOs. Transnationale Zivilgesellschaft in  
internationalen Politiknetzwerken, Opladen: Leske + Budrich, 2003. 
Danti, Michael D. (2015): Ground-Based Observations of Cultural Heritage Incidents in Syria 
and Iraq, in: American Schools of Oriental Research (Ed.): Near Eastern Archaeology, 
Vol. 78, No. 3, Special Issue: The Cultural Heritage Crisis in the Middle East (September 
2015), pp. 132-141, doi: 10.5615/neareastarch.78.3.0132 (21.07.2016). 
Davis, Gerald F.; Cobb J. Adam (2009): Resource Dependence Theory: Past and Future, in: 
Research in the Sociology of Organizations, April  1, 2009,  [online]  URL:  
http://webuser.bus.umich.edu/gfdavis/Papers/davis_cobb_09_RSO.pdf (21.07.2016). 
DGAM, Directorate-General of Antiquities & Museums, Syrian Arab Republic – Ministry of 
Culture, [online] URL: http://dgam.gov.sy/ (21.07.2016). 
DUK (2016): Syrische und internationale Experten beschließen Notfallmaßnahmen für den 
Schutz des syrischen Kulturerbes Berlin: 04.06.2016, http://www.unesco.de/kultur/2016/ 
syrische-und-internationale-experten-beschliessen-notfallmassnahmen-fuer-den-schutz- 
des-syrischen-kulturerbes.html (21.07.2016). 
DUK, Deutsche UNESCO-Kommission, [online] URL: http://www.unesco.de/home.html 
(21.07.2016). 
Düker, Ronald (2015): Zerstörtes Weltkulturerbe. Die Schlacht der Archäologen, in: DIE ZEIT, 
Nr. 11/2015, 12. März 2015, hier in der Fassung von: ZEIT ONLINE am  
12. März 2015, [online] URL: http://www.zeit.de/2015/11/archaeologie-islamischer-staat-
kultur-erbe (21.07.2016). 
Ecker-Erhardt, Matthias (2007a): Neue Autoritäten. UNO und Nichtregierungsorganisationen: 
Mächtige Experten in der Darfur-Debatte, in: WZB-Mitteilungen, Heft 116, Juni 2007, 
S. 22–25. 
Ecker-Erhardt, Matthias (2007b): Neue Autoritäten? Ein kommunikationstheoretischer Blick 
auf die Deutungsmacht inter- und transnationaler Akteure in der Dafurkrise, in: WZB, 
Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung, Discussion Paper SP IV 2007-303, 
2007, [online] URL: https://bibliothek.wzb.eu/pdf/2007/iv07-303.pdf (21.07.2016). 
European Commission (2014): Mapping of Cultural Heritage actions in European Union 
policies, programs and activities, [online] URL: http://ec.europa.eu/culture/library/ 
reports/2014-heritage-mapping_en.pdf (04.06.2016). 
Gretzinger, Susanne (2008): Strategisches Ressourcen-Management. Die Perspektive des 
Resource-Dependence-Ansatzes, in: Universität Flensburg, Discussion Paper Nr. 18, 
Flensburg, März 2008,  [online] https://www.uni-flensburg.de/fileadmin/content/ 
institute/iim/dokumente/forschung/discussion-papers/18-sm-rda-gretzinger2008-
gesamt.pdf (21.07.2016). 
H4P, Heritage for Peace, [online] URL: http://www.heritageforpeace.org/ (21.07.2016). 
HIIK (2016), Heidelberger Institut für Internationale Konfliktforschung: Conflict Barometer 
2015. disputes, non-violent crises, violent crises, limited wars, wars, No. 24 Heidelberg: 
HIIK, 2016, [online] URL: http://hiik.de/de/konfliktbarometer/ (21.07.2016). 
 27  
Hüfner, Klaus (2013): Wer rettet die UNESCO? Berlin: Frank & Timme GmbH, 2013.  
Hüfner, Klaus (2016): What can save UNESCO?, in: Politikwissenschaft, Band 9, Berlin: 
Frank & Timme Verlag für wissenschaftliche Literatur, 2016. 
ICCROM, International Centre for the Study of the Preservation and Restoration of Cultural 
Property, [online] URL: http://www.iccrom.org/ (21.07.2016). 
ICCROM-ATHAR, ICCROM Architectural-Archeological Tangible Heritage in the Arab Region, 
[online] URL: http://athar-centre.org/ (21.07.2016). 
ICOMOS, International Council on Monuments and Sites, [online] URL: http://www.icomos. 
org/en/ (21.07.2016). 
Kalinka, Claudia (2013): Die Einbeziehung der Nichtregierungsorganisationen in die Arbeit der 
UNESCO, in: Schorlemer, Sabine von (Hrsg.): Beiträge des UNESCO-Lehrstuhls für 
Internationale Beziehungen, Heft 8, 2013, [online] URL: http://nbn-resolving.de/ 
urn:nbn:de:bsz:14-qucosa-129327 (04.06.2016). 
Kocks, Alexander (2010): Die Theorie der globalen öffentlichen Güter, in: Deitelhoff, 
Nicole/Daase, Christioph/Masala, Carlo (Hrsg., im Auftrag der Sektion Internationale  
Politik der DVPW): Zeitschrift für Internationale Beziehungen, Baden-Baden: Nomos 
Verlagsgesellschaft,17. Jg., Heft 2, Dezember 2010, S.235–266, [online] URL: 
http://www.zib.nomos.de/fileadmin/zib/doc/ZIB_10_02.pdf (21.07.2016). 
Lang, Adam (2011): Interorganisatorische Koordination von Wirtschaftsverbänden: Relationale 
 Dynamiken zwischen Hierarchie und Wettbewerb, in: PVS, Politische 
 Vierteljahresschrift, Vol. 52, No. 1 (2011), S. 51–77, [online] URL: 
 www.jstor.org/stable/24201614 (21.07.2016). 
Lemke, Christiane (2012): International Beziehungen. Grundkonzepte, Theorien und Problem- 
felder, 3., überarbeitete und ergänzte Aufl., in: Mohr, Arno (Hrsg.): Lehr- und Handbücher 
der Politikwissenschaft, München/Wien: Oldenbourg Verlag, 2012. 
Levine, Sol; White, Paul E. (1961): Exchange as a Conceptual Framework for the Study of 
Interorganizational Relationships, in: Administrative Science Quarterly, Vol. 5, No. 4, 
March 1961, pp. 583–601, [online] URL: DOI: 10.2307/2390622, http://www.jstor.org/ 
stable/2390622 (21.07.2016). 
Lueg, Andreas; Kohlick, Anne (RBB) (2015): Stilbruch. Heritage for Peace, Radio Berlin- 
Brandenburg: 26. März 2015, [online] URL: http://www.rbb-online.de/stilbruch/ 
archiv/2015032-6_2215/heritage-for-peace-kunst-zerstoerungen.html (06.03.2016, am 
04.06.2016 nicht mehr verfügbar; englische Textfassung: 
http://www.heritageforpeace.org/wp-content/uploads/2015/03/TV-RBB-Stilbruch-March-
26-2015-English.pdf, 21.07.2016). 
Martens, Kerstin (1999): The Role of NGOs in the UNESCO System, in: Transnational Associ- 
ations. The review of the Union of International Associations, Bruxelles: UIA, 2/1999, 
pp.   68–82, [online] URL:   http://www.uia.org/sites/uia.org/files/journals/Transnational 
_Associations_Journal_1999-2_0.pdf (21.07.2016). 
Messner, Dirk (2011): Global Governance: Globalisierung im 21. Jahrhundert gestalten, in: 
Behrens, Maria et al.: Global Governance: Probleme, Konzepte, Kritik. Kurseinheiten 1–3, 
Hagen: FernUniversität in Hagen, 2011, 19–50. 
Mühlenkamp, Holger (2004): Public Private Partnership ökonomisch analysiert. Eine  
Abhandlung aus der Sicht der Transaktionskostenökonomik und der Neuen Politischen  
Ökonomie, in: DHV Deutsche Hochschule für Verwaltungswissenschaften  




 28  
NATcom (2014), Syrian National Commission for Education, Science and Culture: Bulletin of 
the Syrian National Commission for Education, Science and Culture 2014 (English), 
Damascus (Sy), 2014, [online] URL: http://www.syrianatcom.gov.sy/pages/ 
magazine.php?-lang=ar&v=t (21.07.2016). 
NATcom, Syrian National Commission for Education, Science and Culture, [online] URL: 
http://www.syrianatcom.gov.sy/common/index.php?lang=ar (21.07.2016). 
NGO-Richtlinie, UNESCO, General Conference (2011, 36 C/Res. 108): Directives concerning 
UNESCO’s partnership with non-governmental organizations, in der Neufassung von 
2011 (36C/Res.108), Paris, [online] URL: http://unesdoc.unesco.org/images/0021/ 
002161/216192e.pdf?#page=155 (21.07.2016). 
Nölke, Andreas (2000): Regieren in transnationalen Politiknetzwerken? Kritik postnationaler 
Governance-Konzepte aus der Perspektive einer transnationalen (Inter-) Organisations- 
soziologie, in: Grande, Edgar/Risse, Thomas (Hrsg. im Auftrag der Sektion Internationale 
Politik der DVPW): Zeitschrift für Internationale Beziehungen. Globalisierung und die 
Handlungsfähigkeit des Staates, 7. Jg., Heft 2, Baden-Baden: Nomos, Oktober 2000, 
S.  331–358,  [online]  URL:  http://www.zib.nomos.de/fileadmin/zib/doc/ZIB_2_2000.pdf 
(21.07.2016). 
Oliver, Christine (1990): Determinants of Interorganizational Relationships: Integration and 
Future Directions, in: The Academy of Management Review, Vol. 15, No. 2, April 1990, 
pp.  241–265,  [online]  URL:  http://www.dse.univr.it/documenti/OccorrenzaIns/matdid/ 
matdid565790.pdf, http://www.jstor.org/stable/258156 (21.07.2016). 
Perini, Silvia; Guidetti, Mattia (2015): Civil War and Cultural Heritage in Syria. 2011-2015, in: 
Stanton, Andrea L.; Tamari, Steve; Tsacoyianis, Beverly A. (Ed.): Syrian Studies Associa- 
tion Bulletin, Vol. 20, No 1, Spring 2015, [online] URL: https://ojcs.siue.edu/ojs/ 
index.php/ssa/article/view/3115 (21.07.2016). 
Perini, Sylvia; Cunliffe, Emma (2014a): Towards a protection of the Syrian cultural heritage:  
A summary of the international responses, Vol. I (March 2011 – March 2014), Girona: 
Heritage for Peace, 2014, [online] URL: http://www.heritageforpeace.org/wp-content/ 
uploads/2014/04/Towards-a-protection-of-the-Syrian-cultural-heritage.pdf (21.07.2016). 
Perini, Sylvia; Cunliffe, Emma (2014b): Towards a protection of the Syrian cultural heritage: 
A summary of the international responses, Vol. II (March 2014 – September 2014), 
Girona: Heritage for Peace, October 2014, [online] URL: http:// 
www.heritageforpeace.org/wp-content/uploads/2014/10/Towards-a-protection-of-the- 
Syrian-cultural-heritage_Oct-2014.pdf (21.07.2016). 
Perini, Sylvia; Cunliffe, Emma (2015): Towards a protection of the Syrian cultural heritage: 
A summary of the international responses, Vol. III (Sept 2014 – Sept 2015), Girona: 
Heritage for Peace, October 2015, [online] URL: http://www.heritageforpeace.org/wp- 
content/uploads/2014/10/Towards-a-protection-of-the-Syrian-cultural-heritage_Vol3.pdf 
(21.07.2016). 
Pfeffer, Jeffrey; Salancik, Gerald R. (1978): The External Control of Organizations, A Resource 
Dependence Perspective, Stanford: Stanford University Press, 1978. 
PSF (2014), Patrimoine sans frontières; Heritage for Peace: Focus on: UNESCO and the pro- 
tection of Syrian cultural heritage. An interview with Cristina Menegazzi, head of the 




 29  
Reinl, James (2015): UN unable to stop IS relic-smuggling from Iraq and Syria. Vast number of 
artefacts smuggled out of Iraq and Syria is 'something we will never halt' (based on 
Interview with Edouard Planche, a heritage expert, UNESCO), 4 June 2015, [online] 
URL: http://www.middleeasteye.net/news/un-unable-stop-relic-smuggling-iraq-and-syria- 
2015625246 (21.07.2016). 
Reporters Without Borders: Special Feature. Syrian Revolution, [online] URL: 
https://en.rsf.org/syria.html/ (04.06.2016, am 21.06.2016 keinen Zugriff mehr; neue Seite: 
https://rsf.org/en/syria). 
Rittberger, Volker; Kruck, Andreas; Romund, Anne (2010): Grundzüge der Weltpolitik. Theorie 
und Empirie des Weltregierens, in: Bredow, Wilfried von (Hrsg.): Studienbücher Außen- 
politik und Internationale Beziehungen, Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissenschaften, 
2010. 
Rössler, Mechthild (2014), Mechthild Rössler im Gespräch mit André Zantow: Wiege der 
Menschheit  ist  gefährdet,  in:  Deutschlandradio  Kultur:  Tacheles.  Sendung  vom 
28.06.2014,  hier  in  der  Textfassung:  [online]  URL:  http:// 
www.deutschlandradiokultur.de/unesco-wiege-der-menschheit-ist- 
gefaehrdet.990.de.html?dram:article_id=290508 (21.07.2016). 
Sautmann, Sophia-Elena (2015): Der Sicherheitsrat und der Schutz von Kulturgut im bewaff- 
neten Konflikt, in: Schorlemer, Sabine von (Hrsg.): Beiträge des UNESCO-Lehrstuhls für 
Internationale Beziehungen, Heft 9, März 2015, [online] URL: http://nbn-resolving.de/ 
urn:nbn:de:bsz:14-qucosa-164145 (21.07.2016). 
Schäferhoff, Marco; Campe, Sabine; Kaan, Christopher (2007): Transnational Public-Private 
Partnerships in International Relations. Making Sense of Concepts, Research Frame- 
works and Results, in: SFB 700 Governance in Räumen begrenzter Staatlichkeit – 
Neue Formen des Regierens? (Hrsg.): SFB-Governance Working Paper Series, Nr. 6, 
Berlin: SFB 700, August 2007, [online] URL: http://www.sfb-governance.de/ 
publikationen/working_papers/wp6/index.html (21.07.2016). 
Schieder, Siegfried; Spindler, Manuela (Hrsg.) (2010): Theorien der Internationalen Beziehun- 
gen, 3., überarbeitete und aktualisierte Aufl., Opladen & Farmington Hills: Barbara 
Budrich, 2010. 
Schimmelfennig, Frank (2010): Internationale Politik, 2., aktualisierte Aufl., in: Lauth, Hans- 
Joachim/Zimmerling, Ruth (Hrsg.): Grundkurs Politikwissenschaft (UTB 3107), Paderborn: 
Ferdinand Schöningh, 2010. 
Schorlemer, Sabine von (2013): 40 Jahre UNESCO-Welterbekonvention. Die Stärkung des 
Schutzes unseres Planeten und seiner Ressourcen, in: Schorlemer, Sabine von (Hrsg.): 
Beiträge des UNESCO-Lehrstuhls für Internationale Beziehungen, Heft 1, 2013, [online] 
URL: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:14-qucosa-121898 (21.07.2016). 
Schorlemer, Sabine von (2016): Der  Schutz  von Kulturerbestätten als Aufgabe der  UN- 
Sicherheitspolitik, in: Deutsche Gesellschaft für die Vereinten Nationen, DGVN (Hrsg.): 
Vereinte Nationen. Zeitschrift für die Vereinten Nationen und ihre Sonderorganisationen, 
Berlin: BWV Berliner Wissenschafts-Verlag, 64. Jg., Heft 1, S. 3–8. 
Schrader, Lutz (2000): NGOs – eine neue Weltmacht? Nichtregierungsorganisationen in der 
internationalen Politik, in: Brandenburgische Landeszentrale für politische Bildung 
(Hrsg.): Internationale Probleme und Perspektiven, Band 11, Potsdam: 
Brandenburgische Landeszentrale für politische Bildung, 2000. 
Sicherheitsrat [2015, S/RES/2199 (2015)], Vereinten Nationen. Sicherheitsrat: Resolution 2199 
vom 12. Februar 2015 [(Dokument: S/RES/2199 (2015)], [online] URL: http://www.un.org/ 
Depts/german/sr/sr_15/sr2199.pdf (21.07.2016). 
 30  
UNESCO (1970), Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, 
Export and Transfer of Ownership of Cultural Property 1970, [online] URL:  http://  
portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13039&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION= 
 201.html (21.07.2016). 
UNESCO (2006, CLT/CH/INS-06/22): Legal and Practical Measures Against Illicit Trafficking In 
Cultural Property. UNESCO Handbook, Paris: UNESCO, International Standards Section, 
Division of Cultural Heritage, 2006, [online] URL: 
http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001461/146118e.pdf (21.07.2016). 
UNESCO (2008): UNESCO and civil society, Sector for External Relations and Cooperation, 
Section for UNESCO Clubs and New Partnerships, Paris, 16.12.2008, [online] URL: 
http://unesdoc.unesco.org/images/0016/001633/163367E.pdf (21.07.2016). 
UNESCO (2011, CLT/2011/CONF.207/6): The fight against the illicit trafficking of cultural  
objects. The 1970 Convention: Past and Future. Information Kit 
(CLT/2011/CONF.207/6), Paris: UNESCO, [online] URL: 
http://unesdoc.unesco.org/images/0019/001916/191606e.pdf (21.07.2016). 
UNESCO (2011, CLT-11/CONF/209/INF.1): UNESCO’s Standard Plan of Action to Protect  
Cultural Property in the Event of Armed Conflict, CLT-11/CONF/209/INF.1, Paris: 
UNESCO, 28  November  2011,  [online]  URL:  
http://unesdoc.unesco.org/images/0023/002312/231269E.pdf (21.07.2016). 
UNESCO (2013): Regulations for the various categories of Meetings, Regulations for the  
general classification of the various categories of meetings convened by UNESCO,  
in der Fassung von 2013 [online] URL: http://portal.unesco.org/en/ 
ev.php-URL_ID=48882&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html (21.07.2016). 
UNESCO (2013, 192 EX/5.INF): Comprehensive Partnership Strategy, 192 EX/5.INF, Paris:  
6 September 2013, [online] URL: http://unesdoc.unesco.org/images/0022/ 
002229/222986e.pdf (04.06.2016). 
UNESCO (2013, CLT-13/10HCP/CONF.201/INF.3): UNESCO’s Standard Plan of Action to  
Protect Cultural Property in the Event of Armed Conflict,  
CLT-13/10HCP/CONF.201/INF.3, Paris: UNESCO, 21 November 2013, [online] URL: 
http://unesdoc.unesco.org/images/0023/002306/230614E.pdf (21.07.2016). 
UNESCO (2013, DG/2013/11): Discours de la Directrice générale de l’UNESCO Irina Bokova, 
à l’occasion de la Réunion de haut niveau pour la protection du patrimoine culturel 
syrien, UNESCO, 29.08.2013, DG/2013/11 [online] URL: http://www.unesco.org/new/ 
fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/ERI/pdf/ReunionPatrimoineSyrie.pdf (21.07.2016). 
UNESCO (2013a): Plan of Action, in: UNESCO Regional Training on Syrian Cultural Heritage: 
addressing the issue of illicit trafficking: Final report and Recommendations, Amman  
10–13 February 2013, pp. 15–20, [online] URL: http://www.unesco.org/new/ 
fileadmin/MULTIMEDIA/FIELD/Amman/pdf/20130322_Report_Syria_workshop_FINAL_ 
01.pdf (21.07.2016). 
UNESCO (2013b): UNESCO Action Plan. Preliminary Framework prepared by the UNESCO 
Secretariat, UNESCO Headquarters Paris, 29 August 2013, [online] URL:  
http://www.unesco.nl/sites/default/files/uploads/Cultuur/action_plan_syria_en.pdf 
(21.07.2016). 
UNESCO (2014, 37 C/4): Medium-Term Strategy 2014–2021 (document 37 C/4), [online] URL: 
http://unesdoc.unesco.org/images/0022/002278/227860e.pdf (21.07.2016). 
UNESCO (2015a, WHC-15/39.COM/7A): World Heritage Committee. State of conservation of 
the properties inscribed on the List of World Heritage in Danger, WHC-15/39.COM/7A, 
Paris: 15 May 2015, [online] URL: http://whc.unesco.org/archive/2015/whc15-39com-
7A-en.pdf (21.07.2016). 
 
 31  
UNESCO (2015b, Infographic): Activities undertaken during the first year of the project (PDF 
infographic), May 2015 [online] URL: http://en.unesco.org/syrian-observatory/actions-and- 
initiatives_new (21.07.2016). 
UNESCO (2016): UNESCO experts take preliminary stock of destruction in World Heritage site 
of Palmyra, UNESCO Office in Beirut: 27 April 2016, [online] URL: http://whc.unesco.org 
/en/news/1488/ (04.06.2016). 
UNESCO (2016a, WHC-16/40.COM/7A.Add): World Heritage Committee. State of 
conservation of the properties inscribed on the List of World Heritage in Danger, 
WHC-16/40.COM/7A.Add, Paris: 10 June 2016, [online] URL: 
http://whc.unesco.org/en/documents/142097 (21.07.2016). 
UNESCO (1970), Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, 
Export and Transfer of Ownership of Cultural Property 1970, [online] URL:  http://  
portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13039&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION= 
 201.html (21.07.2016). 
UNESCO, ICCROM, ICOMOS and ICUN (2013): Managing Cultural World Heritage, in: 
UNESCO World Heritage Centre: World Heritage Resource Manual, Paris: UNESCO, 
2013. 
UNESCO, United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, [online] URL: 
http://en.unesco.org/ (21.07.2016). 
UNESCO: “Rallying the International Community to Safeguard Syria’s Cultural Heritage”.  
Projektbeschreibung, [online] URL: https: //drive.google.com/file/d/0B-IUzKYaN-
QSRF9vT0V0UmdHRzg/view?pli=1 (21.07.2016). 
UNITAR, United Nations Institute for Training and Research (2014): Satellite-based Damage 
Assessment to Cultural Heritage Sites in Syria, UNITAR, 2014 [online] URL:  
http://unosat.web.cern.ch/unosat/unitar/downloads/chs/FINAL_Syria_WHS.pdf 
(21.07.2016). 
United Nations, [online] URL: http://www.un.org/en/index.html (21.07.2016). 
Weber, Max (2005): Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie, Zwei 
Teile in einem Band, Lizenzausgabe von Melzer Verlag, Neu Isenburg, Frankfurt am Main: 
Zweitausendeins, 2005. 
Wedemann, Ben (CNN) (2015): Syria’s Struggle to save the past, CNN: July 21 2015, [online] 
URL: http://edition.cnn.com/2015/07/20/world/syrian-antiquities-smuggling/ (21.07.2016). 
Welterbekonvention (UNESCO 1972), Convention Concerning the Protection of the World  
Cultural and Natural Heritage, [online] URL: http://whc.unesco.org/archive/convention-
en.pdf (21.07.2016). 
Welterbe-Richtlinien (2015, WHC.15/1), UNESCO: Operational Guidelines for the Implemen- 
tation of the World Heritage Convention, [online] URL: 
http://whc.unesco.org/en/guidelines/ (21.07.2016). 
WHC, World Heritage Center, [online] URL: http://whc.unesco.org/ (21.07.2016). 
Widmann, Esther (2015): Was wir für das kulturelle Erbe tun können, in :  Süddeutsche 
Zeitung: 17. März 2015, [online] URL: http://www.sueddeutsche.de/kultur/ 
pluenderungen-im-irak-und-syrien-was-wir-fuer-das-kulturelle-erbe-tun-koennen-
1.2395606 (21.07.2016). 
